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Registro: 2025.0000372559

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001090-39.2025.8.26.0496, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ agravante
ROGERIO ROCHA DE JESUS, é agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PROVIMENTO ao agravo para conceder o indulto natalino ao sentenciado
ROGERIO ROCHA DE JESUS em relacio as penas privativas de liberdade e
de multa a ele impostas pela pratica dos crimes previstos nos artigos 155, caput,
c.c. art. 61, caput, II, j, ambos do Cddigo Penal, na acdo penal n.
1518927-03.2021.8.26.0228; artigos 155 § 4°, IV c.c. art. 14, II, ambos do Céodigo
Penal, acio penal n. 1516257-55.2022.8.26.0228; e artigo 155, § 4°, 11, do Codigo
Penal, acao penal 1503193-41.2023.8.26.0228, com base no artigo 9°, inciso I,
Decreto Presidencial n® 12.338/2024. V.U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente), FIGUEIREDO GONCALVES E MARIO DEVIENNE FERRAZ.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ANA ZOMER

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO EM EXECUCAO N° 0001090-39.2025.8.26.0496
Agravante: ROGERIO ROCHA DE JESUS

Agravado: Ministério Piblico do Estado De Sao Paulo
Comarca: Ribeirao Preto

Magistrado: José Roberto Bernardi Liberal
Voto n° 8671

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
INDULTO NATALINO. AGRAVO PROVIDO. |.Caso em Exame
Rogério Rocha de Jesus cumpre pena de 4 anos, 5 meses e 25 dias
em regime semiaberto por crimes de furto, conforme artigos 155,
caput, cc. art. 61, caput, I, j; 155 §42, IV cc. art. 14, II; e 155, §49, I,
do Caédigo Penal. Requereu indulto com base no art. 92, inciso |, do
Decreto n? 12.338/2024, indeferido pelo magistrado de origem.
II. Questdo em Discussédo 2. A questdo em discusséo consiste em
determinar se o agravante preenche os requisitos para concessao
do indulto, considerando a regra especial para crimes patrimoniais
e a necessidade de reparagdo do dano ou comprovagao de
incapacidade econdmica. lll. Razées de Decidir 3. O indulto é ato
discricionario do Presidente da Republica, cabendo ao juiz apenas
verificar o cumprimento das condicbes estabelecidas no Decreto
Presidencial. 4. O agravante, reincidente, cumpriu 1/3 da pena até
25 de dezembro de 2024, sem noticia de falta grave, e ndo ha dano
a ser reparado, conforme autos de apreensao. IV. Dispositivo e Tese
5. Agravo provido para conceder o indulto natalino ao sentenciado
Rogério Rocha de Jesus, com base no artigo 99, inciso |, do Decreto
Presidencial n? 12.338/2024. Tese de julgamento: 1. O indulto deve
ser concedido conforme os critérios objetivos do Decreto
Presidencial. 2. A regra especial para crimes patrimoniais exige
reparacdo do dano ou comprovagao de incapacidade econémica.
Legislacao Citada: Cddigo Penal, art. 155, caput, c.c. art. 61, caput,
Il, j; art. 155 § 42, IV cc. art. 14, lI; art. 155, § 42, Il. Decreto n®
12.338/2024, art. 99, inciso I. Constituicdo Federal, art. 84, inciso XII.
Lei de Execugdes Penais, arts. 187 a 193. Jurisprudéncia Citada:
STF, HC 116101/SP, 22 Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
17/12/2013. STJ, AgRg no HC n. 920.144/SC, Rel. Min. Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, julgado em 16/9/2024. STJ, AgRg no HC n.
935.027/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
30/9/2024. STJ, AgRg no HC n. 921.950/SP, Rel. Min. Otavio de
Almeida Toledo, Sexta Turma, julgado em 16/10/2024. TJSP,
Agravo de Execucdo Penal 0006352-04.2024.8.26.0496, Rel. Jayme
Walmer de Freitas, julgado em 13/04/2020.

Trata-se de Agravo em Execucdo interposto pela d. Defesa de
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ROGERIO ROCHA DE JESUS em face da r. decisdo copiada nas fls. 23/25, cujo
relatorio acolho e na qual o MM. Juiz de Direito da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execugdo Criminal (DEECRIM) 6* RAJ — Ribeirao Preto
indeferiu pedido de indulto lastreado no artigo 9°, I, do Decreto n° 12.338/2024,
referente ao PEC n°® 0009396-81.2022.8.26.0405, pois o sentenciado ndo comprovou
a reparagdo do dano, tampouco sua incapacidade econdmica para tanto, nos termos

do inciso XV do artigo 9° do referido ato normativo.

Irresignada, postula a i. Defesa a concessdo do beneficio,
sustentando o preenchimento dos requisitos trazidos pelo Decreto Presidencial
sublinhado. Sustenta que ndo existe uma indenizacao liquida e certa a ser paga pelo
agravante, face a auséncia de fixagdo no ambito criminal. Afirma, ainda, ser aplicavel
o artigo 12, § 2° incisos I e III, do referido decreto, de modo que desnecessaria a
comprovagdo da incapacidade economica. Pleiteia, assim, a concessdao do indulto e,
consequentemente, seja declarada extinta sua punibilidade em relacdo aos delitos de

furto em execucao (fls. 02/09).
A contraminuta foi ofertada (fls. 30/34).

Devidamente processado, e mantida a decisdo guerreada (fls.
35), a d. Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo provimento deste (fls.

50/52).
Ndo houve oposigdo ao julgamento virtual.
E o relatério.
Fundamento e decido.
O agravo comporta acolhida.

Depreende-se dos autos que ROGERIO cumpre pena
privativa de liberdade total de 4 (quatro) anos, 05 (cinco) meses e 25 (vinte e cinco)
dias, de reclusdo, em regime semiaberto, por conta da soma de trés guias de
recolhimento diversas, como incurso nos artigos: (i) 155, caput, c.c. art. 61, caput, II,
J, ambos do Codigo Penal; (i1) 155 § 4°, IV c.c. art. 14, II, ambos do Cddigo Penal; e
(ii1) artigo 155, § 4°, II, do Codigo Penal, com TCP previsto para 09.10.2026 (cf.
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calculo de fls. 11/14).

Entendendo preencher os requisitos necessarios para tanto,
formulou pedido de indulto fulcrado no art. 9°, inciso I, do Decreto n® 12.338/2024, o
que lhe foi indeferido pelo d. Magistrado de origem, sob o fundamento de que a parte
agravante nao comprovou a reparacdo do dano, menos ainda sua incapacidade
econdmica, ex vi do inciso XV do artigo 9° do referido ato normativo, aplicavel aos

crimes patrimoniais em razao do principio da especialidade (fls. 23/25).
Dai a irresignagdo defensiva, com razao.

Desenhado nos artigos 107, inciso II, do Cédigo Penal, e 187
a 193 da Lei de Execucdes Penais, o indulto consiste em cleméncia coletiva,
materializada através da extingdo de punibilidade dos condenados que atendem as
suas condi¢des especificas. Nos termos do artigo 84, inciso XII, da Constitui¢dao
Federal, trata-se de ato politico e discricionario do Presidéncia da Republica, a
quem compete privativamente definir os pressupostos do beneficio em questdo; a

vista disso, “conclui-se que ndo é o juiz quem concede o indulto ou comuta¢do. Este se
limita a verificar a presenga das condigoes estabelecidas para tanto no Decreto
Presidencial” (STF, HC 116101/SP, 2 Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
17/12/2013).

Em outras palavras, a imposi¢ao judicial de quaisquer
exigéncias para a entrega do indulto, para além daquelas expressamente previstas no
texto normativo, configura ofensa ao principio da legalidade e a competéncia

privativa do Chefe do Poder Executivo federal.

Pois bem. No caso em testilha busca-se a concessdo de
indulto através da formula moldada pelo artigo 9°, inciso I, Decreto Presidencial n°
12.338/2024, verbis: “Art. 9. Concede-se o indulto coletivo ds pessoas, nacionais e
migrantes, condenadas: I - a pena privativa de liberdade ndo superior a oito anos, por
crime praticado sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, que tenham cumprido, até 25 de
dezembro de 2024, um quinto da pena, se ndo reincidentes, ou um terco da pena, se

reincidentes (grifos nossos).

O Pleito viu-se indeferido na origem sob o fundamento de
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que, em se ratando de crimes contra o patrimonio, existe regra especial prevista no
inciso XV do citado artigo, in verbis: “Art. 9° Concede-se o indulto coletivo as
pessoas, nacionais e migrante, condenadas: [...] XV — a pena privativa de liberdade por
crime contra o patriménio, cometido sem violéncia ou grave ameaga a pessoa que, até 25
de dezembro de 2024, tenham reparado o dano conforme o disposto no art. 16 ou art. 65,
caput, inciso III, alinea b, do Decreto-Lei n. 2.848, de 07 de dezembro de 1940 — Codigo
Penal, excetuada a necessidade de reparagdo do dano nas hipoteses previstas no art. 12, §

2° deste Decreto,” (grifo nosso).
Dai o descompasso.

Na hipotese o agravante cumpre pena total inferior a 08 (oito)
anos, pela pratica de trés delitos de furto, um deles na modalidade tentada, cometido
sem grave ameaga ou violéncia a pessoa, sendo certo que, na condi¢ao de reincidente,
at¢ 25 de dezembro de 2024 ja havia cumprido 1/3 (um ter¢o) da carceraria,
subsumindo-se perfeitamente a formula talhada no art. 9°, I, do Decreto Presidencial

n. 12.338/2024.

Contudo, e tal como aventado, trata-se de indulto de pena
imposta por crime patrimonial , o que tornaria imperativa a aplicacdo da hipdtese
especifica, insculpida no inciso XV do seu artigo 9°, in verbis: “Art. 9° Concede-se o
indulto coletivo as pessoas, nacionais e migrantes, condenadas. [...] XV - a pena privativa
de liberdade por crime contra o patrimonio, cometido sem violéncia ou grave ameaga a
pessoa que, até 25 de dezembro de 2024, tenham reparado o dano conforme o disposto no
art. 16 ou no art. 65, caput, inciso IlI, alinea "b", do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de
dezembro de 1940— Codigo Penal, excetuada a necessidade de reparagdo do dano nas
hipoteses previstas no art. 12, § 2° deste Decreto” (grifo nosso), nao fosse pelo fato de

nio existir reparacio pendente. Vejamos.

Ressalto que a apreciagdo do postulado a partir da formula
mais adequada ao caso — ainda que diversa da utilizada — é admitida em sede de
recurso, tendo em conta o efeito devolutivo amplo, “permitindo que o tribunal superior
reveja integralmente a matéria controversa, sobre a qual houve o inconformismo” (NUCCI,
Guilherme de S. Curso de Direito Processual Penal. Rio de Janeiro: Forense, 2024, p.
887). Por 6bvio, decidida a questdo em Primeira Instancia, viabiliza-se a andlise

recursal em toda sua profundidade, ndo sendo o caso de supressao pela adogdo de
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outra razdo de decidir.

Na espécie, ¢ de se reconhecer que, com base na féormula

genérica, o réu faz jus a indulgéncia.

O agravante, reincidente, diante da auséncia de noticia de
falta grave nos 12 (doze) meses anteriores a publicacdo do édito em comento,
atendeu ao requisito subjetivo; igualmente, adimpliu com aqueles de ordem
requisitos objetiva, pois, até 25 de dezembro de 2024, havia descontado 1/4 (um
quarto) da somatéria das penas, inexistindo dano a ser reparado (cf. autos de
apreensao/exibicao/entrega de fls. 08/09 do  processo-crime n°
1518927-03.2021.8.26.0228, fls. 19/20 dos autos n° 1516257-55.2022.8.26.0228; e,
fls. 16/17 da acido penal n° 1503193-41.2023.8.26.0228 nos quais se constata a

restituicio dos bens as vitimas), afastando a regra especifica.

Postas assim as coisas, forcoso convir que, sob a 6tica da
formula adequada a conjuntura perquirida, o sentenciado havia preenchido as

formulas talhadas para obtencdo da benesse buscada.

Dito isto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao agravo
para conceder o indulto natalino ao sentenciado ROGERIO ROCHA DE JESUS em
relagdo as penas privativas de liberdade e de multa a ele impostas pela pratica dos
crimes previstos nos artigos 155, caput, c.c. art. 61, caput, II, j, ambos do Codigo
Penal, na acao penal n. 1518927-03.2021.8.26.0228; artigos 155 § 4°, IV c.c. art. 14,
I1, ambos do Codigo Penal, agdo penal n. 1516257-55.2022.8.26.0228; ¢ artigo 155,
§ 4° 1II, do Codigo Penal, agdo penal 1503193-41.2023.8.26.0228, com base no
artigo 9°, inciso I, Decreto Presidencial n® 12.338/2024.

Em atencdo ao pardgrafo Uinico do artigo 1° da Resolugdo n°
113/2010 do Conselho Nacional de Justiga, comunique-se imediatamente o Juizo da

Execucao sobre a alteracao ocorrida.

ANA ZOMER

Relatora
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