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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000029-85.2021.8.26.0264/50000, da Comarca de Itajobi, em que ¢ embargante
JOSE LUIZ COLOMBO CITRUS EIRELI, ¢ embargado IMOBILIARIA — M2WV
LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente sem voto), EDUARDO GESSE E FERREIRA DA CRUZ.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
RODRIGUES TORRES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 4.909

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracio n° 1000029-85.2021.8.26.0264/50000
Comareca: Itajobi - Vara Unica

Embargante: Jose Luiz Colombo Citrus Eireli

Embargada: Imobiliaria M2wv Ltda.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. EMBARGOS REJEITADOS.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaragdo opostos pelo apelante contra
acorddo que desproveu recurso de apelacdo em acdo
declaratoria de nulidade de citagdo. O embargante alega
omissdo quanto a regularidade do endereco de citagdo ¢ a
aplicagdo da teoria da aparéncia.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia
de omissdo, contradi¢do ou obscuridade no acdrddo
embargado, bem como a validade da citagéo realizada.

III. Razoes de Decidir

3. Os embargos de declaragdo ndo comportam acolhimento,
pois ndo ha erro, obscuridade, contradi¢gdo ou omissao a ser
sanada no acordao embargado.

4. O embargante nao indicou qualquer vicio que justificasse
a oposicdo dos embargos, revelando apenas inconformismo
com o teor do acorddo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracio rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de declaracdo ndo se

prestam a reexame de matéria ja decidida.

VISTOS PARA JULGAMENTO
JOSE LUIZ COLOMBO CITRUS EIRELI opés

EMBARGOS DE DECLARACAO ao v. acérdio proferido por esta Camara (fls.
298/306 dos autos principais), alegando o seguinte: sustenta omissao quanto ao fato

de que cartas, documentos e notificagdes anteriores a citacdo eram recebidas

regularmente pela embargada no endereco em que houve a citacdo objeto de

impugnacao, além de omissdo quanto ao fato de que o endereco utilizado ¢ o mesmo
que consta em cadastros oficiais da embargada junto a JUCESP e a Receita Federal

(fls. 01/03).

termos:

O v. acordao embargado foi ementado nos seguintes

“EMENTA: Direito Processual Civil. Apelacio. Nulidade de Citagcdo. Recurso
Desprovido. 1. Caso em Exame O réu interpds apelagcdo contra sentengca que
julgou procedente a acgdo declaratoria de nulidade de citagdo movida por
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imobiliaria. A acdo foi proposta alegando que a citagdo na agdo renovatoria foi
realizada em endereco onde a autora ndo mais se encontrava estabelecida e que
a correspondéncia foi recebida por pessoa estranha aos seus quadros de
Sfunciondrios. Il. Questdo em Discussdo 2. A questio em discussdo consiste na
validade da citacdao realizada na agdo renovatoria de aluguel, essencial para
garantir o contraditorio e a ampla defesa. I1l. Razoes de Decidir 3. A sentenga
de primeiro grau foi mantida, pois a citacio foi realizada em endereco
desatualizado e recebida por pessoa sem vinculo com a autora, comprometendo
a validade do ato citatorio. 4. A teoria da aparéncia ndo se aplica, pois, a pessoa
que recebeu a citagcdo ndo integrava o quadro da autora, mas sim da parte
contrdria, violando o principio da boa-fé processual. IV. Dispositivo e Tese 5.
Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. Embora a cita¢do de pessoa juridica
deve ser realizada em conformidade com o enderego atualizado nos registros
oficiais, é invdlida se a parte provar que ndo mais estava estabelecido no
endereco e foi recebida por pessoa sem vinculo com a parte citada. 2. A teoria da
aparéncia ndo se aplica quando a cita¢do é recebida por funciondrio da parte
contrdria, comprometendo a validade do ato citatorio. Legislacdo Citada:
CF/1988, art. 5°, LV; CPC, arts. 239, 248, §2°, 252, 280, 373, 1, 487, I, 1.026, §2°,
85, §11°. Regimento Interno: art. 252. Jurisprudéncia Citada: STJ, Aglnt no
AREsp. 1.075.290/SC, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 15.03.2018. TJ-SP, ED
n. 1105176-39.2023. TJ-SP, ED n. 10380121120208260602. . STJ, EDcl no
AglInt nos EDcl nos EAREsp 1507172 RS 2019/0143837-1. STF, AgR-ED ARE
1188212.” (fls. 298/306).

O recurso é tempestivo (CPC, art. 1023") e, portanto,
deve ser conhecido.

Passo a votar.

Os presentes embargos declaratorios ndo comportam
acolhimento. O recurso interposto tem cardter nitidamente infringente. Nao ha
qualquer erro a ser corrigido nem obscuridade, contradigdo ou omissdo a ser
superada.

Nos termos do artigo 1.022 do CPC?, os embargos
declaratorios sdo cabiveis quando houver (I) obscuridade a esclarecer ou contradi¢ao
a eliminar, (I) omissdo a suprir com relagdo a ponto ou questdo sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz de oficio ou a requerimento ou (IIT) erro material a corrigir.

Ha obscuridade quando nao ha clareza na exposiciao
dos argumentos que embasam a fundamentacio. Segundo Fredie Didier Jr e
Leonardo Carneiro, “o obscuro é o antonimo de claro. A decisdo obscura ¢ aquela
que ndo ostenta clareza. A decisdo que ndo é clara desatende a exigéncia
constitucional da fundamenta¢do. Quando o juiz ou tribunal ndo é preciso, ndo é
claro, ndo fundamenta adequadamente, esta a proferir decisdo obscura, que merece
ser esclarecida”. Assim, somente hd falar em decisdo obscura quando surgem

1 CPC, Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peti¢do dirigida ao juiz, com indicagdo do erro,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo, e ndo se sujeitam a preparo. § 1° Aplica-se aos embargos de declaragdo o art. 229, § 2°
O juiz intimara o embargado para, querendo, manifestar-se, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os embargos opostos, caso seu
eventual acolhimento implique a modificagdo da decisdo embargada.
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questionamentos ou duvidas com relagdo a interpreta¢do ou aplicagdo de seu
dispositivo ou mesmo de sua fundamentagdo.

A contradicdo ¢ diferente, pois ocorre quando ha
afirmagdes, posto que claras, contrarias entre si na sua fundamentagao ou quando o
dispositivo contraria a fundamentagao. Mas, ndo ha falar em contradigdo entre o que
foi decidido e as provas coletadas. Isso nao ¢ contradi¢ao no sentido que da ao termo
o dispositivo processual em mengao. A analise da decisdo em relagdo as provas nao ¢
matéria a ser enfrentada no ambito dos embargos declaratérios, que ndo admitem
revisdo da analise ou valoragdo da prova, mas, apenas, revisao da redagao da decisao
proferida com relagao a sua fundamentagao ou dispositivo.

A omissdo a ser superada nos embargos
declaratérios, por sua vez, de acordo com o disposto no paragrafo unico do
referido dispositivo processual, ocorre quando a decisdo (I) deixa de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento, e,
também, quando (II) a decisio estiver falta de fundamentacio, ou seja, quando
incorrer em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°, a saber: I - se
limitar a indicagdo, a reproducao ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; II - empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; III -
invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso
sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e VI - deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacao do entendimento.

Finalmente, o erro material que se pode corrigir com a
oposicao dos embargos declaratorios € aquele se verifica na exposi¢ao redacional da
decisdo, seja na sua fundamentagdo, seja no seu dispositivo. Nao se trata de
afirmagdo ou fundamentagdo que a parte, contrariada, reputa errada. Nao se trata de
erro com relacdo a apreciacdo ou avaliagcdo da prova segundo a concepgao das partes.

Eis, como se vé€, as hipdteses legais que o sistema
processual admite com o objetivo de aperfeicoar as decisdes e garantir a sua eficacia.

Mas, de acordo com o artigo 1.023 do CPC3 o
embargante deve, na peticio de oposicio dos embargos, indicar o erro a ser
corrigido ou a obscuridade, a contradicio ou omissdo a ser superada.

Neste caso, contudo, o embargante ndo indicou nenhum
erro a ser corrigido nem qualquer obscuridade, contradicdo ou omissdao a ser

Embargos de Declaragdo Civel n°® 1000029-85.2021.8.26.0264/50000 -Voto n® 4909 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

superada, pois apresentou, apenas, inconformismo em relacdo ao teor do
acordao, pugnando que “Essa situacdo se amolda perfeitamente a aplicacio da
Teoria da Aparéncia, considerando que: a) A citacdo foi encaminhada ao
endereco registrado oficialmente; b) A correspondéncia foi recebida por pessoa
presente no local, que atuava em ambiente compartilhado e em circunstincias que
legitimavam a confianca na regularidade do ato; c) Nao houve, a época, qualquer
comunicacgdo formal da alteracdo de endereco da empresa citanda ou de restricdo
para recebimento de documentos no local.” (1. 2).

Entretanto, a questao suscitada foi apreciada na decisao
recorrida. Diferentemente do que alega o embargante, ndo hd obscuridade a ser
sanada, eis que apreciados os argumentos e provas apresentados, conforme
expressamente enfocado pelo acorddo: “Também ndo prospera o argumento de que
em razdo de a autora ndo ter atualizado seu endereco junto a JUCESP e a Receita
Federal, a citagdo teria sido realizada corretamente. O artigo 248, §2°, do CPC
estabelece que a citagdo de pessoa juridica sera vdlida quando entregue a pessoa
com poderes de geréncia geral ou de administragcdo ou a funciondrio responsavel
pelo recebimento de correspondéncias. No caso, conforme ja destacado, ndo ha
prova de que a destinatdria da citagdo se enquadrava nessas condigoes. Assim, o
argumento de que a autora deveria ter atualizado seu endere¢o ndo afasta a
necessidade de uma citacdo valida. Por outro lado, a auséncia de citacdo valida
torna a senten¢a da agdo renovatoria nula de pleno direito, pois comprometeu a
participagdo da autora no processo e resultou na declaragdo de sua revelia” (fl.

305).

Como se vé&, os embargos opostos desvelam, apenas,
o inconformismo da embargante, 0 que nio é admissivel no espectro de
cabimento dos embargos declaratérios.

O embargante nao aponta falta de clareza na exposi¢ao
dos argumentos que embasam a fundamenta¢do ou nos termos do dispositivo; ndo se
refere a qualquer contradi¢do dos argumentos entre si ou do fundamento em relagdo
ao dispositivo; nao faz mengdo a qualquer omissao; ndo afirma que nao se analisou
tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de
competéncia aplicadvel ao caso sob julgamento; ndo alega que a decisdo esta falta de
fundamentagdo, ou seja, que teria ficado limitada a indicacdo, reproducdo ou
parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdao
decidida; ndo alega que houve emprego de conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; ndo alega que foram invocados
motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; ndo alega que se
deixou de enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada; ndo alega que a decisdo limitou-se a invocar
precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
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nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; nao alega
que a decis@o embargada deixou de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superagdo do entendimento; e, também, ndo alega que houve erro
material na exposicao redacional da decisdo, seja na sua fundamentagdo, seja no seu
dispositivo.

Como se verifica, os embargos foram interpostos com
nitido carater infringente, pois, buscam modificar, na esséncia, o que foi decidido,
finalidade essa a que ndo se presta o recurso interposto, que desvela evidente intuito
protelatorio. Com efeito, o carater infringente pretendido somente se admite quando
conjugado com alguma das hipdteses previstas no artigo 1.022 do Codigo de
Processo Civil, o que ndo se verifica no caso.

ISSO POSTO, inexistindo, nos termos do artigo 1.022
do CPC, qualquer erro a ser corrigido ou obscuridade, contradicio ou omissio a
ser superada no acérdao embargado, REJEITO os embargos declaratorios opostos.

Eis o meu voto.

RODRIGUES TORRES
Relator
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