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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004235-05.2022.8.26.0072, da Comarca de Bebedouro, em que ¢ apelante AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A, ¢é apelado DIEGO FRANCISCO ROCHA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 37 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso, na parte conhecida e, de oficio, adequaram os
juros de mora, V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente) E SERGIO DA COSTA LEITE.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n® 1004235-05.2022.8.26.0072

Apelante: Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A.
Apelada: Diego Francisco Rocha

Comarca: Bebedouro — 3" Vara Judicial

Juiz de 1° Grau: Joao Carlos Saud Abdala Filho

Orgio de 2° Grau: 37* Cimara de Direito Privado
Relator: JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Voto n® 32189

DIREITO DO CONSUMIDOR — CONTRATOS DE
CONSUMO - TRANSPORTE AEREO
INTERNACIONAL DE PESSOAS - BAGAGEM
DANIFICADA — Sentenga de parcial procedéncia —
Insurgéncia recursal relativa ao valor do bem
danificado durante a execucao do contrato de transporte
aéreo que nao comporta conhecimento, ante a auséncia
de impugnacao especifica em contestacdo — Inovagdo
recursal configurada — Responsabilidade contratual —
Dano irreparavel em carrinho de bebé despachado em
voo internacional — Relagdo de consumo — Incidéncia

do CDC ~— Prestacdo de servico defeituoso —
Responsabilidade civil objetiva do transportador —
Auséncia de excludentes — Dano material —

Indenizagdo devida — Valor da indenizagdo, entretanto,
que deve observar o disposto no artigo 22, item “2”, da
Convengdo de Montreal, promulgada pelo Decreto n°
5.910/06, qual seja, até¢ 1.000 Direitos de Especiais de
Saque — Dano moral — Configuracdo — Situacdo que
ultrapassou a seara do mero aborrecimento — Quantum
mantido — Juros de mora — Incidéncia a contar da
citacdo, ante a natureza contratual do evento danoso —
Questao conhecida e decidida de oficio — Acgdo
parcialmente procedente, em menor extensdo —
Decaimento reciproco — Onus adequados — Sentenca
parcialmente modificada — Recurso parcialmente
provido, na parte conhecida; e, de oficio adequados os
juros de mora.

Trata-se de recurso de apelacao interposto contra a r. sentenga
proferida em 23/08/2024 (fls. 160/164), de relatorio adotado, que julgou a agdo
parcialmente procedente para condenar a ré “ao pagamento de indeniza¢do a titulo
de: a) danos materiais no valor de R$ 14.000,00, o qual devera ser atualizado
monetariamente pela Tabela Prdtica do TJSP desde o ajuizamento da acgdo e
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acrescido de juros moratorios simples de 1% ao més desde a citagdo; b) danos
morais no montante de R$ 2.000,00. Sobre este valor incidira corre¢cdo monetaria
pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo e juros
moratorios simples de 1% ao més, ambos desde a data da publica¢do desta sentencga.
E por consequéncia, JULGO EXTINTO O FEITO COM RESOLUCAO DO
MERITO, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Majoritariamente sucumbente e diante do determinado na Sumula n° 326 do STJ,
condeno a Requerida ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios em favor do patrono do Autor, os quais fixo em 10% do

valor atualizado da condenacdo”.

Apelo da ré (fls. 167/183) alegando, em sintese, que a
despeito da auséncia de demonstracao de eventuais danos causados por sua conduta,
adotou, por mera liberalidade, todos os procedimentos para conserto do item
despachado, mas a avaria se mostrou irreparavel, de modo que a acdo deve ser
julgada improcedente; que, caso mantida a condena¢do, o valor da indenizagdo
material deve ser limitada a 1.000 DES; que o dano material ndo foi comprovado,
pois ndo foi juntada nota fiscal ou documento idoneo; que se trata de item usado,
com desgaste natural, motivo pelo qual ndo ha que se cogitar de restituigdo do valor
de um novo, sendo certo que o carrinho de bebé em questao pode ser encontrado por
R$ 5.000,00; e, que ndo ¢ devida indenizagdo por dano moral. Pede provimento para

modificacdo do julgado, e alternativamente a redug@o dos valores das indenizagdes.
Contrarrazoes as fls. 196/201.
E o relatorio.

Recurso conhecido. Presentes os pressupostos de
admissibilidade recursal. Partes legitimas e regularmente representadas. A apelagdo,

interposta em 18/09/2024, ¢ tempestiva e preparada (fls. 184/185).

De inicio, ndo conheco da insurgéncia relativa ao valor do
bem danificado durante a execucdo do contrato de transporte, haja vista a auséncia de

impugnacao especifica em contestacdo, constituindo, desse modo, inovagao recursal.
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A sentenga esta proferida com a fundamentagdo que segue
copiada: “(...) Procedo ao julgamento do feito, pois instados a especificarem provas
(fl. 140), o Autor requereu que a Ré juntasse toda documentag¢do referente ao
sinistro (fl. 143), a qual foi juntada as fls. 148 e 150/153, enquanto a Requerida
pleiteou o julgamento antecipado do feito (fl. 144). Em seguida, ndo havendo
prejudiciais e/ou preliminares, atesto a presen¢a dos pressupostos processuais e
condigoes da ag¢do, bem como passo ao merito. Os pedidos procedem em parte,
sendo vejamos. As alegacoes de ambas as partes, as fotografias de fls. 03/04 e
150/153, os protocolos de fls. 13/17, as passagens areas de fls. 20/24 e as telas de
fls. 108/109 e 148 demonstram a relagdo juridica entre as partes, que o Autor viajou
com a Requerida, que foi despachado um carrinho de bebé e que ele foi danificado
(fls. 04, 109, 148 e 150/153) durante a viagem. A propria tela de fl. 109, a
manifestacdo de fls. 148/149, o print de fl. 148 e as fotografias de fls. 150/153
apresentados pela Requerida, sdo a confissdo de que o carrinho de bebé, que estava
sob sua guarda, foi danificado durante a viagem, tanto que ela ficou com a carrinho
para ser consertado, mas afirmou que ndo foi possivel fazer o reparo. Ademais,
embora a viagem tenha ocorrido em 20/05/2022 e o carrinho tenha sido entregue
para conserto pela Ré em tal data, haja protocolo cobrando uma resposta em
09/07/2022 (fl. 13) e encerramento do mesmo em 15/07/2022 (fls. 16/17), o Autor
somente obteve a resposta da Requerida de que o bem ndo teria conserto nesta a¢do,
em 08/04/2024 (fls. 148/149), demonstrando a desidia e descaso da Ré. Dessa forma,
resta evidente a desidia, o descaso e a falha na prestagdo dos servigos da Requerida,
bem como os danos material e moral causados ao Autor. Ressalto que estamos
diante de uma relagdo de consumo e a responsabilidade da Requerida é objetiva,
bastando a ocorréncia do dano (danifica¢do do carrinho) e a conduta da Requerida
(negligéncia sobre o bem que estava sob sua guarda), que restaram comprovados no
caso concreto. Quanto aos danos materiais, as fotografias de fls. 04 (pare final) e
150/153 e a confissao da Requerida as fls. 148/149 comprovam que o carrinho de
bebé foi integralmente danificado e ndo tem possibilidade de reparo. Ja as
fotografias de fls. 03 e 04 (parte inicial) demonstram que o carrinho estava em
perfeito estado de conservagdo. E o Autor sustentou que o carrinho de bebé custava
RS$ 14.000,00. Por sua vez, a Requerida ndo impugnou especificamente tal valor em
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sede de contestagdo ou em qualquer outra manifestagcdo sua, tampouco as
fotografias supracitadas. Desde modo, o Autor deve ser indenizado materialmente
pela quantia de R$ 14.000,00, a qual devera ser atualizada monetariamente pela
Tabela Pratica do TJSP desde o ajuizamento da ag¢do e acrescida de juros
moratorios simples de 1% ao més desde a citagdo, quando a Requerida foi
constituida em mora. Por fim, restou configurado os danos morais sofridos pelo
Autor, pois a desidia, o descaso e a falha na presta¢do dos servigos da Requerida,
que danificou um carrinho de bebé do filho do Autor durante uma viagem drea, ndo
o reparou e ainda demorou quase dois anos para dar um efetivo posicionamento,
certamente causou transtornos, cansago, preocupacgdo, frustragdo, desconforto e
perda do tempo util. Com efeito, a indeniza¢do por danos morais deve servir para
compensar a vitima e punir o ofensor, de tal sorte que condutas semelhantes nao
tornem a se repetir. O valor deve ser compativel para, ao mesmo tempo, exercer o
seu carater pedagogico e ndo causar enriquecimento sem causa do lesado. E em
razdo da conduta da Requerida, o Autor ficou sem o carrinho de bebé de seu filho
(que foi danificado integralmente durante uma viagem drea e ndo reparado pela Ré)
e somente obteve um efetivo posicionamento da Ré na seara judicial, ja tendo
transcorrido quase dois anos do fato. Deste modo, no que se refere ao quantum
indenizatorio, levando em consideracdo, basicamente, as circunstancias do caso
concreto, entendo razoavel para a compensagdo devida a fixa¢do do valor de R$

2.000,00, a titulo de indenizag¢do por danos morais (...)".

Sob alegacdo que teve seu carrinho de bebé avariado pela ré
no voo de Lisboa para Campinas, em 20/05/2022, ajuizou o autor a a¢do pedindo

indenizagdes por dano material de R$ 14.000,00 e dano moral de R$ 5.000,00.

No caso, a alegagdo da ré de auséncia de defeito na prestacao
dos servicos de transporte aéreo ndo comporta acolhimento, pois ¢ contraditéria ao
argumento de que tomou todas as providéncias para conserto do carrinho de bebé
despachado; e, a corroborar a falha sao as fotos de fls. 03/04 ¢ 150/153, bem como os

e-mails de fls. 13/17 e prints de fls. 109 e 148.

A relago existente entre passageiro e empresa de transporte

aéreo encontra-se albergada pelo Codigo de Defesa do Consumidor com incidéncia
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de suas normas e de seus principios, com forca obrigatéria, afora o regramento

especifico do CC, artigos 734 a 742, e do Cddigo Brasileiro de Aviagao.

A empresa aérea apelante deve zelar pela prestagdo de
servigos eficientes e responder por danos provocados a seus clientes; impossivel, in
casu, elidir a responsabilidade objetiva do transportador, ausente elementos de

qualquer das excludentes do CDC, art. 14, §3°.

E evidente a ocorréncia dos danos experimentados em razao

da avaria irreparavel da bagagem despachada.

No tocante ao valor dos danos materiais, correspondente a um
carrinho de bebé da marca MIMA XARI, muito embora ndo tenha sido juntada
qualquer nota fiscal ou cotagdes de precos, o valor indicado pelo autor em peticao
inicial (R$ 14.000,00) prevalece ante a auséncia de impugnacdo especifica em
contestacdo, devendo ser observado, entretanto, o teto estabelecido no artigo 22, item
“2” da Conven¢do de Montreal!, promulgada pelo Decreto n° 5.910/06, qual seja,
1.000 Direitos de Especiais de Saque - DES (XDR)?, cuja cota¢do atualmente é de

R$ 7.571,00; recurso provido no tema.
Nesse sentido:

“*EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PARCIAL PROVIMENTO. Caso em Exame 1.
Recurso de apelagdo interposto contra sentenga que julgou
parcialmente procedente acdo de indenizacdo por danos
materiais e morais devido ao extravio definitivo de
bagagem em viagem ao exterior. A sentenca condenou a ré

ao pagamento de R$ 20.000,00 por danos morais ¢ 1.000

1'2. No transporte de bagagem, a responsabilidade do transportador em caso de destrui¢do, perda, avaria ou
atraso se limita a 1.000 Direitos Especiais de Saque por passageiro, a menos que o passageiro haja feito ao
transportador, ao entregar-lhe a bagagem registrada, uma declaracdo especial de valor da entrega desta no
lugar de destino, e tenha pago uma quantia suplementar, se for cabivel. Neste caso, o transportador estara
obrigado a pagar uma soma que ndo excedera o valor declarado, a menos que prove que este valor é superior
ao valor real da entrega no lugar de destino.

2 https://www.beb.gov.br/conversao
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DES por danos materiais, com corre¢do monetaria e juros de
mora. Custas e despesas processuais a cargo do réu, com
honorarios advocaticios fixados em 15% sobre o valor da
condenagdao. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em (i) a necessidade de prova do dano
material alegado, considerando a auséncia de declaragdo
prévia do conteido da bagagem, conforme a Conven¢ao de
Montreal; (i1) a adequagao do valor fixado para danos morais
e honordrios advocaticios. Razdes de Decidir 3. O extravio
da bagagem ¢ incontroverso, bem como o dever de
restituir o prejuizo sofrido pela autora, limitando a
indenizacdo a 1.000 DES, conforme o disposto na
Convenciao de Montreal. 4. A indenizacdo por danos morais
¢ manifesta, mas o valor fixado de R$ 20.000,00 é excessivo,
sendo adequado reduzi-lo para R$ 15.000,00. Os honorarios
advocaticios de 15% sdo justos. Dispositivo e Tese 5.
Recurso parcialmente provido para reduzir a indenizagdo por
danos morais para R§ 15.000,00. Tese de julgamento: 1. A
indenizacio por danos materiais em casos de extravio de
bagagem em voos internacionais ¢é limitada pela
Convencio de Montreal. 2. A indenizacdo por danos morais
deve ser proporcional ao dano sofrido, evitando
enriquecimento indevido” (TJSP, 12* Camara de Direito
Privado, Apelagdao n® 1133590-47.2023.8.26.0100, Rel. Des.
Jacob Valente, j. 13/03/2025).

“APELACAO CIVEL. Agdo indenizatéria por danos
materiais e morais. Transporte aéreo internacional.
Sentenca parcialmente procedente. Recurso das partes.
Extravio temporario e definitivo de bagagem. Falha na
prestacdo de servico comprovada pelos autores. Dano

material. Existéncia. Aplica¢ao, entretanto, da limitacao
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prevista na Convencio de Montreal. Dano moral in re ipsa.
Valor arbitrado irrisério, considerando as circunstancias do
caso em julgamento Indeniza¢do de R$ 5.000,00 para cada
um dos autores que ¢ razoavel e proporcional ao dano
experimentado. Sentenca mantida. RECURSOS DO REU
DESPROVIDO E RECURSO DOS AUTORES PROVIDO
EM PARTE” (TJSP, 13* Céamara de Direito Privado,
Apelagdo n° 1107008-13.2023.8.26.0002, Rel. Des. Marcio
Teixeira Laranjo, j. 13/03/2025).

O extravio de bagagem ou avaria irreparavel constitui defeito
de prestacdo de servigo, ja4 que o passageiro espera que ao entregar seus pertences,
estes sejam mantidos em seguranga até a efetiva devolugdo, consoante expressa o
CC, artigo 734, e quando tal ndo ocorre emerge reflexo subjetivo negativo
configurador de dano moral, de natureza in re ipsa, decorrente do proprio fato
ocorrido, obstando elidir a responsabilidade objetiva do transportador, ausentes
elementos de qualquer das excludentes de responsabilidade objetiva, como também

da previsao no CDC, art. 14, § 3°.

Os fatos narrados geraram mais do que um “mero dissabor”,
evidente o aborrecimento e implicagdes que decorrem da situagcdo de privagdo
definitiva do carrinho de bebé, inclusive pela aplicagdo da regra de experiéncia
comum do art. 375 do CPC, resultando caracterizado, como anteriormente referido,

dano moral, atraindo o dever de indenizar, garantida na CF, art. 5°, X.

A indenizacao por dano moral ¢ arbitrada em conformidade
com as circunstancias e consequéncias do evento danoso, no detalhe a extensdo do
dano (CC, art. 944), observando-se compensar o lesado e desestimular o que lesa,
sem proporcionar enriquecimento via agdo, o que, aliado aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, reputo adequado valor de R$ 2.000,00 da
sentenga, incapaz de causar enriquecimento indevido para aquele que o recebe e de
causar grande impacto econOmico-financeiro para aquele que tem o dever de

indenizar.
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O valor do dano moral comporta atualizagdo pela tabela de
débitos judiciais a partir da data do arbitramento (STJ, Stmula 362), tal como
estabelecido na sentenga, e acréscimo de juros de mora de 1% a.m. (CC, artigo 406,
c/c CTN, artigo 161, § 1°), contados da citagdao (CC, artigo 405), diante da natureza
contratual do evento danoso, ocorrido no ambito do contrato de transporte; questdo

conhecida e decidida de oficio.

Nessa quadra, o recurso ¢ parcialmente provido, seguindo a

sentenga parcialmente modificada.

O decaimento ¢ reciproco, arcando cada parte em proporgao
com custas e despesas processuais, € com honorarios advocaticios fixados sobre o
proveito econdomico obtido na agdo/recurso, com honoraria minima de R$ 1.640,00
para ndo aviltar a atividade da advocacia e dar eficacia ao Tema STJ 1076,

observando-se a vedagdo de compensacao (CPC, art. 85, §14).

Anoto ainda entendimento pacifico de que o 6rgdo julgador
ndo estd obrigado a citar todos os artigos de lei ordindria, infraconstitucional, ou da
Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se consideram

automaticamente todas as disposi¢des legais discutidas nos autos.

Na tematica o Colendo Superior Tribunal de Justica
estabelece que: “Sdo numerosos os precedentes nesta Corte que tem por ocorrente o
prequestionamento mesmo ndo constando do corpo do acorddo impugnado a
referéncia ao numero e a letra da norma legal, desde que a tese juridica tenha sido
debatida a apreciada” (Rec. Esp. 94.852, SP, Rel. Min. Fontes de Alencar, DJ
13.09.99, pg.1088).

Diante do exposto, pelo meu voto, dou parcial provimento
ao recurso, na parte conhecida; e, de oficio, adequo os juros de mora.

JOSE WAGNER DE OLIVEIRA MELATTO PEIXOTO
Relator
(assinatura eletronica)
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