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Registro: 2025.0000372308

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065942-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
UNIMED SEGUROS SAUDE S/A, ¢ agravada CLAUDIA BORGES DOS
SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2065942-71.2025.8.26.0000
Agravante: Unimed Seguros Saude S/A

Agravado: Claudia Borges dos Santos

Comarca: Sao Paulo

Juiz prolator: Carlos Eduardo Vieira Ramos
Natureza da Agao: Tratamento Médico-hospitalar

Voto n° 7987

EMENTA: Direito Civil. Agravo de Instrumento. Obrigacao
de Fazer. Recurso parcialmente provido.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por UNIMED SEGUROS
SAUDE S.A. contra decisdo que deferiu tutela de urgéncia
para autorizar e custear proteses prescritas a autora, sob
pena de multa diaria. A agravante alega impossibilidade de
cumprimento devido ao cancelamento do plano de saude e
auséncia de requisitos para tutela de urgéncia.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a
possibilidade de cumprimento da liminar ap6s cancelamento
do plano de saude e (ii) avaliar a presenga dos requisitos
para concessao da tutela de urgéncia.

I11. Razdes de Decidir

3. A negativa de cobertura ocorreu durante a vigéncia do
contrato, nao eximindo a agravante de responsabilidade.

4. Estao presentes a probabilidade do direito e o perigo de
dano, justificando a tutela de urgéncia.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido para ampliar o prazo de
cumprimento para 15 dias e reduzir a multa diaria para R$
1.000,00, limitada a R$ 50.000,00.

Tese de julgamento: 1. A responsabilidade da operadora
persiste mesmo apos cancelamento do plano. 2. A tutela de
urgéncia ¢ justificada pela necessidade médica e risco de
dano.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por UNIMED
SEGUROS SAUDE S.A. contra decisdo que, nos autos da acgdo de
obrigacdo de fazer n° 1181468-31.2024.8.26.0100, deferiu tutela de

urgéncia determinando que a operadora de saude autorize e custeie, no
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prazo de 5 dias corridos, as proteses prescritas a autora pela equipe médica
do Hospital Sirio Libanés, sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00, até o
montante inicial de R$ 80.000,00.

A agravante sustenta em suas razdes recursais,
preliminarmente, a impossibilidade de cumprimento da liminar, alegando que
o plano de saude da agravada foi excluido em 31/07/2024, antes mesmo da
citacdo e intimacdo para o cumprimento da tutela. No mérito, defende a
auséncia dos requisitos autorizadores da tutela de urgéncia (art. 300 do
CPC), por inexisténcia de conduta ilicita da seguradora, uma vez que o
material ndo possui cobertura contratual por ndo cumprir os critérios da
Diretriz de Utilizacao Terapéutica n° 133. Adicionalmente, argumenta que se
trata de cirurgia eletiva, ndo caracterizando perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo. Por fim, questiona o valor e a periodicidade da

multa fixada, considerando-a desproporcional e desarrazoada.

A agravada apresentou contraminuta, alegando que a
agravante apresenta argumentagao distorcida e omissa quanto a cronologia
dos fatos. Esclarece que a negativa de cobertura ocorreu quando ainda
estava vigente o contrato, e somente apds a cirurgia realizada em
11/06/2024 e a negativa abusiva é que foi desligada do plano de saude em

decorréncia da rescisdo de seu contrato de trabalho em 31/07/2024.
E o relatério.
O recurso comporta parcial provimento.

De inicio, ndo se sustenta a alegacdo da agravante de
impossibilidade de cumprimento da liminar em razdo do cancelamento do
plano de saude, ocorrido em 31/07/2024. Isso porque, conforme se verifica
dos documentos acostados aos autos, especificamente o constante de fls.

17, a negativa de cobertura para o material "Insert Mével HO7 0 Grau" ja
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havia ocorrido em momento anterior, enquanto a agravada ainda possuia

vinculo ativo com o plano de saude.

O referido documento comprova que a solicitagdo do
procedimento cirurgico foi realizada durante a vigéncia do contrato, época
em que a agravante apresentou justificativa para a recusa de cobertura
fundamentada no ndo atendimento as diretrizes da ANS. Ademais, consta
dos autos documentagao que evidencia a realizagao de cirurgia no Hospital
Sirio-Libanés em junho de 2024, com atendimento pela UNIMED Seguros, o

que corrobora a existéncia e vigéncia do plano de saude a época dos fatos.

Ressalte-se que o "Insert Movel HO7 0 Grau", ao que parece, €
um componente utilizado em cirurgias de coluna vertebral, possivelmente
parte de um sistema modular de implantes que permite algum grau de
mobilidade controlada em sistemas de fixacado vertebral, sendo o termo "0
Grau" provavel indicativo do angulo de inclinagdo ou configuragao especifica

do implante.

Estabelecida a premissa de que o pedido de cobertura foi
realizado durante a vigéncia contratual, tem-se que o posterior
cancelamento do plano ndo exime a agravante de sua responsabilidade.
Ressalva-se, ademais, a hipdétese de reembolso do custo do procedimento,

se ficar vencida a autora ao final da lide.

No tocante aos requisitos para a concessdao da tutela de
urgéncia, verifico estarem presentes tanto a probabilidade do direito quanto

0 perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

A probabilidade do direito esta evidenciada pela documentagao
meédica que atesta a necessidade do procedimento cirurgico e dos materiais
especificos para o tratamento da agravada. O tempo decorrido entre a

prescricdo meédica e o ingresso em juizo, embora nao tenha sido expressivo
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a ponto de excluirrse a recomendagdo médica ou a urgéncia do
procedimento, justifica a ampliagdo do prazo para cumprimento da

obrigacao pela agravante, conforme sera tratado adiante.

O procedimento tem previsdo de cobertura na Diretriz de
Utilizacao Terapéutica n°® 133 da ANS, nao sendo dado a agravante recusar
a prestacado do servico a pretexto de inexisténcia de cobertura quanto aos
materiais prescritos pelo médico, o que equivaleria a recusa da proépria
cobertura. Ha que se privilegiar a indicagdo do profissional que assiste
diretamente a paciente, considerando suas necessidades especificas e as

peculiaridades de seu quadro clinico.

O perigo de dano, por sua vez, decorre da propria natureza do
procedimento, destinado ao tratamento de doenga lombar grave, conforme
diagnodstico meédico, sendo imprescindivel para evitar o agravamento do

quadro e a perda da funcionalidade da coluna vertebral da paciente.

Por fim, quanto a alegacao de desproporcionalidade da multa
fixada e exiguidade do prazo para cumprimento, assiste razao parcial a

agravante.

O prazo de 5 dias corridos fixado na decisdo impugnada
afigura-se, de fato, diminuto para o cumprimento da obrigacéao,
considerando a complexidade dos procedimentos administrativos envolvidos
na autorizacdo e disponibilizacdo dos materiais especificados. Assim,

mostra-se razoavel a ampliagdo do prazo para 15 (quinze) dias.

No que concerne a multa cominatéria, seu valor diario de R$
5.000,00, limitado a R$ 80.000,00, revela-se excessivo em face da natureza
da obrigacdo. Embora a finalidade coercitiva da astreinte exija valor
suficiente para estimular o cumprimento da decisdo judicial, deve-se

observar o principio da proporcionalidade, evitando-se o enriquecimento
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sem causa. Desse modo, adequada a redugdo da multa diaria para R$
1.000,00 (mil reais), limitada ao montante de R$ 50.000,00 (cinquenta mil
reais), valores estes que se mostram em consonancia com o padrao

adotado em questdes desta natureza.

Diante do exposto, voto pelo parcial provimento do recurso,
para ampliar o prazo de cumprimento da obrigacdo para 15 (quinze) dias e
reduzir a multa diaria para R$ 1.000,00 (mil reais), limitada ao montante total
de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), mantendo-se, no mais, a decisdo

agravada.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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