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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1017700-84.2023.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
apelante ROBSON BERTOLOTTI PIRES (JUSTICA GRATUITA), sao apelados
BANCO BRADESCO S/A, BANCO SAFRA S/A, BANCO BMG S/A, CREFISA
S/A  CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, PKL ONE
PARTICIPACOES S/A e BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO CELSO
DA SILVA (Presidente), SERGIO DA COSTA LEITE E PEDRO KODAMA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
AFONSO CELSO DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1017700-84.2023.8.26.0577.

37* CAMARA DE DIREITO PRIVADO.

APELANTE: ROBSON BERTOLOTTI PIRES.

APELADOS: BANCO BRADESCO S/A E OUTROS.
MAGISTRADO (A): DR.(A) ALESSANDRO DE SOUZA LIMA.
VOTO: 30.824.

ACORDAO

Apelagdo — Agdo de repactuagdo de dividas —
Sentenca de improcedéncia — Recurso da autora.

Cerceamento de defesa — Inocorréncia —
Elaborag¢do do plano de pagamento por
administrador judicial que so se faz necessario se
presentes os requisitos para a repactuac¢do das
dividas, o que ndo ocorreu.

Repactuagdo de dividas - O Decreto n°
11.150/2022, ao regulamentar a Lei n°
14.181/2021, estabelece, em seu art. 3.°, “caput”,
com a redagdo dada pelo Decreto n° 11.567/2023,
como minimo existencial a renda mensal
correspondente a R$ 600,00 — “In casu”, apos a
dedugdo dos descontos obrigatorios, empréstimos
consignados e ndo consignados, ainda sobra a
autora, a época do ajuizamento da demanda, RS
4.346,30, valor superior ao definido como minimo
existencial — Sentenca mantida.

Recurso improvido.

Vistos.
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Trata-se de apelacao da autora contra r. sentenga de fls.
1497/1502, cujo relatorio se adota, que julgou improcedentes os pedidos

formulados na agdo de repactuacao de dividas por ela ajuizada.

Constou do dispositivo:

Diante do exposto, JULGO
IMPROCEDENTE O PEDIDO e revogo a tutela concedida.
Condeno o vencido ao pagamento de honorarios advocaticios
a favor do advogado do vencedor no percentual de 10% sobre
o valor da causa, em observancia ao disposto no art. 85 do
CPC.

Condeno o vencido também ao pagamento
das custas e despesas processuais. Sendo o vencido
beneficiario da gratuidade da justica, as obrigacoes
decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condigdo
suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 98, § 3°do CPC.

Alega a apelante, preliminarmente, que a r. sentenca
merece ser anulada, por cerceamento de defesa, eis que nao foi oportunizada a
dilagdo probatoria e a realizagdo de pericia para demonstrar a situagao de
superendividamento, com a consequente nomeagao de administrador judicial

para elaboragao do plano de pagamento.

Ademais, aduz que no caso dos autos os descontos
efetuados pdem em risco a sua dignidade e o minimo existencial, eis que
comprometem 66% de sua renda. Ressalta que a previsdo do Decreto n.
11.150/2022 sobre o minimo existencial ¢ insuficiente para garantir suas

necessidades basicas.
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Foram apresentadas contrarrazdes pelos corréus,

argumentando-se que a r. sentenca merece ser mantida.
E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.

Inicialmente, ndo ha que se falar em anulagao da r.

sentenca, pois inexistiu cerceamento de defesa.

Isto porque a matéria dispensa a dilacdo probatdria, ja
que a leitura da propria inicial revela que os pedidos devem ser julgados

improcedentes.

Eventual elaboragdo do plano de pagamento pelo
administrador judicial sO seria necessario acaso estivessem presentes o0s

requisitos para a repactuacgao das dividas, o que nao ocorreu.

O caso dos autos trata de acao de repactuacao de dividas,
alegando a parte autora, em sintese, que os descontos efetuados pelas
institui¢des financeiras relacionados a empréstimos consignados e nao
consignados sdo excessivos, de modo que estdo comprometendo sua renda

liquida em 54% e prejudicando o seu minimo existencial.
Em razao disso, pretende a limitagdo, em 30%, de sua

renda mensal liquida, dos descontos efetuados pelas requeridas nos contratos

objeto da lide.
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Como bem decidido pelo juizo a quo, o Decreto n°
11.150/2022, ao regulamentar a Lei n® 14.181/2021, estabelece, em seu art. 3.°,

caput, com a redacao dada pelo Decreto n® 11.567/2023, o seguinte:

Art. 3° No ambito da prevengdo, do
tratamento e da conciliagdo administrativa ou judicial das
situagoes de superendividamento, considera-se minimo
existencial a renda mensal do consumidor pessoa natural
equivalente a R$ 600,00 (seiscentos reais).

§ 1° A apuragdo da preservagdo ou do ndo
comprometimento do minimo existencial de que trata o caput
serd realizada considerando a base mensal, por meio da
contraposi¢do entre a renda total mensal do consumidor e as
parcelas das suas dividas vencidas e a vencer no mesmo més.

No caso em concreto, apds a dedugdao dos descontos
obrigatorios, empréstimos consignados e nao consignados, ainda sobra a
autora, a época do ajuizamento da demanda, R$ 4.346,30 (fls. 02), valor

superior ao acima elencado, incapaz de afetar seu minimo existencial.

Nesse sentido:

1. Apelagdo. demanda de repactuagdo de
dividas em razdo de superendividamento. senten¢a de
improcedéncia. 2. decisdo mantida. 3. ndo apresentado plano
nos termos do art. 104-b da lei 8.078/90, na redacdo dada
pela lei n. 14.181/2021. 4. renda liquida informada que
supera os limites estipulados pelo decreto n. 11.150/2022,
além de considerar dividas decorrentes de empréstimos
consignados. 5. recurso desprovido. (TISP; Apelagdo Civel
1000433-89.2023.8.26.0257; Relator (a): Campos Mello;
Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Ipui
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- Vara Unica; Data do Julgamento: 29/02/2024; Data de
Registro: 29/02/2024).

APELACAO CIVEL. A¢do de repactuagdo de
dividas. Superendividamento. Sentenga de improcedéncia.
Insurgéncia do requerente. PRELIMINAR, em contrarrazoes,
de violagdo ao principio da dialeticidade recursal. Nao
ocorréncia. Parte requerente que suficientemente indica as
razoes de fato e de direito que, no abstrato, sustem a
pretensdo recursal. Atendimento o disposto no art. 1.010, 111,
do Codigo de Processo Civil. PRELIMINAR, em
contrarrazoes, de inépcia da inicial. Ndo ocorréncia. Exordial
preenche todos os requisitos estabelecidos pelo Codigo de
Processo Civil, possibilitando a plena identificagdo dos
elementos da  acdo. ~ MERITO.  Entende-se  por
superendividamento a impossibilidade manifesta de o
consumidor pessoa natural, de boa-fé, pagar a totalidade de
suas dividas de consumo, exigiveis e vincendas, sem
comprometer seu minimo existencial. Art. 54-A, §1° do
Codigo de Defesa do Consumidor. Ndo se sopesam, para fins
de analise de violagdo ao minimo existencial, as parcelas das
dividas decorrentes de operagdo de crédito consignado regido
por lei especifica, nos termos do art. 4°, paragrafo unico, I,
"h", do Decreto n° 11.150/2022. A contraprestag¢do mensal a
que se submeteu o requerente, descontada do salario
percebido por aquele, sem que considerados os descontos
consignados, resulta em rendimento mensal superior ao
minimo existencial previsto na legislacdo de regéncia, a
saber, R$600,00, conforme art. 3° do Decreto n° 11.150/2022.
Ndo despontante, por razdo da contrata¢do de consumo
controvertida, violacdo ao minimo existencial. Sentenca
mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Apelacao Civel
1001983-43.2022.8.26.0229; Relator (a): Marcio Teixeira
Laranjo; Orgao Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro
de Hortolandia - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
29/02/2024; Data de Registro: 29/02/2024).

Em razdo da sucumbéncia recursal, os honorarios
advocaticios merecem majoracdo para 15% do valor atualizado da causa,

observada a justi¢a gratuita deferida em primeiro grau.
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Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO CELSO DA SILVA

Relator

(assinado digitalmente)
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