PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000373383

DECISAO MONOCRATICA

Orgio Julgador: 22 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n°® 2285751-97.2024.8.26.0000
Agravante: Ricardo Alves de Lima

Agravado: Francisco Flavio de Lima dos Santos

Comarca: Sao Vicente/SP — 12 Vara Civel

Magistrado: Dr. Leandro de Paula Martins Constant

Voto n° 6.441

Agravo de Instrumento — Cumprimento de
sentenca — Desercao — Auséncia de comprovagao
do respectivo preparo no ato de interposicao do
recurso — Agravante que, intimado a comprovar a
concessdo da gratuidade judicidaria em primeira
instancia, ou a recolher o preparo em dobro,
injustificadamente, limitou-se ao recolhimento de
forma simples — Insuficiéncia parcial do preparo —
Requisito de admissibilidade nao cumprido -—
Inteligéncia do art. 1.007, §§ 4° e 59, do CPC —
Precedentes do C. ST] — Desercao caracterizada —
Posterior pedido de justica gratuita apenas nesta
sede de recurso — Preclusdo ldgica configurada —
Pedido, ademais, que deve ser submetido
previamente ao Juizo a quo, sob pena de indevida
supressdo de instancia — Recurso ndao conhecido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

contra a r. decisao proferida as fls. 382/383 dos autos de origem do
cumprimento de sentenca sob n°® 0006985-58.2023.8.26.0590, que

negou provimento aos embargos de declaracao opostos pelo executado.

Sustentou o agravante, em sintese, que o
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agravado se manifestou intempestivamente sobre a impugnagao
apresentada, devendo sua peticao ser desentranhada dos autos. Deste
modo, pleiteou a reforma da r. decisao para que: “a) Seja reconhecida a
extingdo do direito da pratica do ato processual do qual a parte
agravada foi intimada em 28/06/2024 apds o dia 23/07/2024; b) Seja
reconhecida a intempestividade do ato praticado no dia 25/07/2024,
especificamente nas folhas 351-369; c) Como consequéncia sejam o0s

declarados sem efeitos e desentranhados dos autos”.

Recurso tempestivo; ausente pedido de

tutela recursal ou efeito suspensivo formulado pela agravante.

Sem comprovacao do recolhimento do preparo
no ato da interposicao, foi determinado ao agravante que comprove “o
gozo do beneficio da justica gratuita ou recolha o preparo em dobro,
nos termos do art. 1.007, § 4°, do Cddigo de Processo Civil” (item 5,
de fl. 11); contudo, o recolhimento foi parcial, realizado de forma
simples (fls. 14/15).

Contraminuta as fls. 17/22.

Pedido de gratuidade judiciaria formulado pelo

agravante as fls. 25/318.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

1. A presente decisdao procura se pautar no

principio da linguagem mais acessivel ao cidaddo, em louvor ao projeto
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PROPAGAR! promovido pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ]), que
tem como objetivo aproximar o Judicidrio da sociedade, bem como em
obediéncia a regulamentacdo dada pela lei 13.460/17, que dispde sobre
a protecao e defesa dos direitos do usuadrio dos servicos publicos da
administracao publica, cujo artigo 59, inciso XIV, disciplina a “utilizagdo
de linguagem e compreensivel evitando o uso de siglas, jargdes e
estrangeirismos”. Alias, direcionamento este que recentemente foi
encampado pelo nosso Egrégio TIJSP ao aderir ao Pacto Nacional
do Judiciario pela linguagem simples, em parceria com o
Augusto STF e o0 mesmo CNJ], publicado no site do TIJSP em
17/01/24.2

2. O presente recurso nao deve ser conhecido,
conforme autoriza o artigo 932, inciso III, do Cdédigo de Processo Civil,

pois ausente requisito extrinseco de admissibilidade recursal.
Isso porque é deserto.

Interposto o presente agravo de instrumento,
nao houve a comprovacao do recolhimento do respectivo
preparo como determina o artigo 1.007, caput, do Cédigo de Processo

Civil, ou seja, “no ato da interposicao do recurso”.

Deste modo, fora determinado por meio da r.
decisao de fls. 06/11, que o agravante comprovasse “o gozo do

beneficio da justica gratuita, ou”, recolhesse “o preparo em dobro,

1 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-
justica/
2 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=96050&pagina=1
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nos termos do art. 1.007, § 4°, do Cédigo de Processo Civil".

mencionado:

Conforme preceitua o § 49, do dispositivo legal

§ 490 O recorrente que nao comprovar, no ato de
interposicao do recurso, o recolhimento do
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
sera intimado, na pessoa de seu advogado, para

realizar o recolhimento em dobro, sob pena de

desercao. (destaquei)

E, ainda, o § 59:

§ 5° E vedada a complementacao se houver
insuficiéncia parcial do preparo, inclusive porte
de remessa e de retorno, no recolhimento

realizado na forma do § 4°. (destaquei)

Contudo, ausente comprovacao de que a ele

tivesse sido concedida a gratuidade judiciaria em primeira instancia, o

agravante, injustificadamente, limitou-se a recolher o preparo de

forma simples, como se verifica as fls. 14/15 (R$ 530,40); portanto,

inafastavel o decreto de deserca

Wambier:

Conforme adverte Teresa Arruda Alvim

“[...] no ato de interposicao do recurso, nao se
comprovar ter feito pagamento algum: neste caso,
sera intimado, na pessoa de seu advogado, para

realizar o pagamento em dobro. Nao realizado
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este pagamento, ocorrera desercao”’ (destaquei).

Nesse sentido, menciona-se o entendimento do

C. Superior Tribunal de Justiga:

"[...] 2. Se a parte nao comprovar o
recolhimento do preparo ao interpor o recurso,
ou se comprovar que o recolheu no ato da
interposicao, mas o fez de forma equivocada, sera
intimada a fazer o pagamento em dobro. Em
ambas as situagles, podera optar por comprovar o
preparo ja pago e pagar novamente ou pagar o valor
em dobro. Precedentes.

3. A juntada de comprovante de
complementacao do pagamento recolhido a
menor nao afasta a sancao do recolhimento em
dobro, haja vista a previsao do art. 1.007, §4°,

do Codigo de Processo Civil."4 (destaquei)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE CONHECIMENTO EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PREPARO.
NAO COMPROVAGAO NO ATO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO. INTIMAGCAO PARA REGULARIZAGCAO E
COMPLEMENTACAO (ART. 1007, §4°, DO CPC/2015).
[...] 2. O Novo Codigo de Processo Civil traz
regulamentacao expressa no sentido de que a
comprovacao do preparo recursal deve ocorrer
no momento da interposicao do recurso (art.
MELLO, Rogério Licaetro Torres de. Primeiros comentirios a0 novo cddlgo de processd ewis artgo por
artigo. 1. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunas, 2015, p. 1.437.

4 STJ - AgInt no AREsp n. 2.134.242/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 28/8/2023, DJe de 31/8/2023.
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1.007, caput), bem como no sentido de que, em

nao havendo a referida comprovacao no

momento oportuno, apés intimado a tanto, o

recorrente devera efetuar o recolhimento do

preparo em dobro (art. 1007, §4°).

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se

no sentido de que a auséncia de regular

comprovagcao do preparo, no ato de interposicao do
recurso, implica a incidéncia do § 4° do art. 1.007 do

CPC/2015. Quem nao prova o pagamento a

tempo e modo, sem o amparo de justa causa (§

6°), nem efetua o recolhimento em dobro
quando intimado (§§ 4° e 5°), sofre a pena da
desercao (Sumula 187/STJ). Precedentes.

[...] 6. Agravo interno no recurso especial nao

provido."> (destaquei)

E quanto ao pedido de gratuidade e documentos
apresentados as fls. 25/318, nao ha o que se deferir nesta sede
recursal, notadamente, porque o pleito estd coberto pela preclusdo
l6dgica, haja vista que o ato de recolher o preparo recursal — ainda que a
menor, como procedeu o agravante — é flagrantemente incompativel
com o posterior e imediato requerimento de justica gratuita, ao

argumento de insuficiéncia financeira.

Ademais, ainda que assim nao fosse, ausente
concessao da benesse pelo Juizo de origem e ndo sendo a gratuidade
objeto da decisdao ora atacada, é imperativo que o peticionamento seja

direcionado previamente ao d. Magistrado a quo, a quem cabe, com

5 STJ - AgInt no REsp n. 1.900.494/MS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
22/6/2021, Dle de 25/6/2021.
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primazia, a analise do pedido, sob pena de indevida supressao de

instancia.

Portanto, ausente recolhimento da
integralidade do preparo recursal, circunstancia que conduz, de
forma inexoravel, ao reconhecimento da desercdao, nao deve o
presente agravo de instrumento ser conhecido, a luz do que
estatui o artigo 1.007% do Cédigo de Processo Civil, que estipula

0 preparo como pressuposto de admissibilidade recursal.

3. Ficam as partes advertidas, permissa venia,
de que a oposicao de declaratérios considerados protelatérios podera
ser apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

4. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais,

implicita ou explicitamente, influentes na elaboracao deste voto.

Na hipétese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaragao ao
acordao, seu julgamento se dara necessariamente em ambiente virtual,
ou porque nessa classe recursal nao cabe sustentacao oral, nos termos
do § 4° do art. 146 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica’, ou
tendo em vista o estatuido na Recomendagao n° 132, de 09/09/2022
do Conselho Nacional de Justica, e Resolucao n°® 549/2011, com

alteracdes da Resolucao n© 903/2023, com efeitos nao atingidos na

6 CPC - Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela
legislagdo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergao.
7 Art. 146. (...) § 40 Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo haverd sustentagdo oral nos
julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeigdo, conflito de competéncia, arquivamento de
inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas provisoérias de
urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito originario prevista no art. 937, VI, do
CPC.
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liminar concedida no PCA que tramita no CNJ, em quaisquer hipoteses
facultando-se o envio de memoriais pelos interessados, portanto sem
qualquer prejuizo para as partes. A isso, também, se acrescenta a
motivacao contida no REsp n© 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra
Nancy Andrighi (DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao
COMUNICADO n© 87 /2024 do Egrégio TISP; ou quer seja porque o0s
julgamentos presenciais cabem apenas nas hipdteses legais e as partes,
de modo tempestivo, requeiram sustentacao oral, que nao se justifica
nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do Cddigo de Processo
Civil®-° de 2015.

5. Ante o0 exposto, por decisao

monocratica, reconheco a desercao e, por aplicacao dos artigos
932, inciso III, e 1.007, §4°, ambos do Cdédigo de Processo Civil,

nao conheco do presente recurso.

Intime-se e cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de abril de 2025.

JANE FRANCO MARTINS

Relatora

8 Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

9 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva.
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