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I. Caso em Exame: 1. Agravo de instrumento interposto contra
decisdo que rejeitou impugnacdo da executada e homologou
calculos da contadoria judicial. Executada alega erro material nos
calculos, nao consideragdo de descontos de parcelas quitadas
antecipadamente e auséncia de compensacdo de valores
disponibilizados a credora.

II. Questio em Discussao: 2. A questdo em discussdo consiste em
verificar se o Tribunal pode conhecer de matéria nao enfrentada em

primeiro grau.
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ITI. Razoes de Decidir: 3. O Tribunal ndo pode conhecer de
matéria ndo enfrentada em primeiro grau, sob pena de supressao de
instancia e ofensa ao duplo grau de jurisdi¢do. 4. Excesso de
execucdo ¢ matéria de ordem publica e cognoscivel a qualquer
tempo.

IV. Dispositivo e Tese: 5. Recurso nao conhecido. Tese de
julgamento: 1. O Tribunal n3o pode conhecer de matéria ndo
enfrentada em primeiro grau. 2. Excesso de execu¢ao ¢ matéria de
ordem publica e cognoscivel a qualquer tempo.

Legislacao Citada: CPC, art. 932, III.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento manejado em
contrariedade a decisdo de fls. 75 do incidente de cumprimento de sentenga de origem, que
rejeitou a impugnacdo apresentada pela executada e homologou os célculos apresentados

pela contadoria do juizo.

Recorre a executada (fls. 01/12), sustentando, em apertada
sintese, a existéncia de erro material na decis@o proferida e nos calculos apresentados pela
contadoria, ndo se sujeitando a matéria a preclusdo; que a contadoria ndo considerou os
descontos das parcelas quitadas com antecipacdo, somando o valor das prestagdes com
juros revisados e “ignorando a realidade de pagamento de parte do débito exequendo, fato
preponderante para auferir a diferenca entre o valor pago e o devido”; e que ndo foi
aplicada aos célculos a compensa¢do dos valores disponibilizados a credora. Pugna pela

concessao de efeito suspensivo ao recurso e pela reforma da decisdo agravada.

O pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso foi

indeferido a fls. 335.
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Em juizo de admissibilidade, verifica-se que o recurso ¢

tempestivo e foi regularmente processado e preparado (fls. 35/36), sem resposta.
E o relatério.

Cuida a demanda de origem de cumprimento de sentenga, no
qual, apresentada impugnacgdo pela executada, alegando excesso de execugdo, os autos

foram enviados a contadoria do juizo para a realizagao dos céalculos do valor devido.

Apresentados os calculos pela contadoria, dele discordou a
executada, sob o argumento de que aplicado indice de correcdo monetaria (taxa SELIC)
diverso daquele estabelecido pela Tabela Pratica do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao

Paulo (INPC).

Sobreveio, entdo, a decisdo guerreada que homologou os

calculos apresentados pela contadoria, nos seguintes termos:

“Verifico que a contadoria do Juizo utilizou das ferramentas
legais fornecidas pelo proprio TJ/SP, ndo havendo qualquer erro ou falha nos cdlculos,
sendo sua homologa¢do medida de rigor. Portanto, HOMOLOGO os cdlculos

apresentados pela contadoria as fls.64/65 .
Pois bem.
O recurso nao comporta conhecimento.

Vé-se que a matéria veiculada na impugnagdo aos calculos
apresentados pela contadoria judicial (fls. 70/74 dos autos de origem), qual seja, a
aplicacdo de indice de atualizagdo monetaria diverso do estabelecido pelo TJSP, diverge
dos argumentos tecidos no presente agravo de instrumento, no qual alega a agravante que
nos calculos ndo foram considerados os descontos das parcelas quitadas com antecipacao,
relativas ao contrato n® 022310004008, e a compensagdo dos valores disponibilizados a

credora.
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O Tribunal ndo pode conhecer de matéria ndo enfrentada em
primeiro grau. Nao hd reexame do que ndo foi objeto de enfrentamento na decisdo
agravada, seja por omissdao do juizo, seja por ndo ter sido arguida pela parte interessada,

sob pena de incorrer em supressao de instdncia e ofensa ao duplo grau de jurisdigao.

Salienta-se que as matérias podem ser levadas ao primeiro
rau, inclusive por simples peticdo nos autos, inexistindo preclusdo se o tema nao foi
2 9

enfrentado.

Importante ressaltar, ainda, que excesso de execugdao ¢

matéria de ordem publica e, portanto, cognoscivel a qualquer tempo.

Como leciona André Roque: “[...] O prazo para
apresenta¢do de impugnagdo pelo executado é preclusivo. Isso quer dizer que, uma vez
encerrado tal prazo, ndo poderd o devedor ressuscitar as matérias proprias da
impugnagdo, com exce¢do daquelas de ordem publica, que podem ser conhecidas de oficio
pelo juiz [...]” (GAJARDONI, Fernando da Fonseca et. al., in Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, 5 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 807)

Ante o exposto, pelo meu voto e com fundamento no art. 932,

I11, do Codigo de Processo Civil, nio conheco do recurso.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

MARCIO TEIXEIRA LARANJO
Relator
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