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AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO QUE MANTEVE ANTERIORES
DECISOES, NAS QUAIS FOI  DEFERIDO O
LEVANTAMENTO DE VALORES PELA EXEQUENTE.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE RECURSO OPORTUNO.
MEROS PEDIDOS DE RECONSIDERACAO QUE NAO
SUSPENDEM, NEM INTERROMPEM O PRAZO RECURSAL.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisdo
proferida as fls. 687 dos autos do cumprimento de sentenga promovido pela agravada, que

manteve a decisdo de fls. 682, nos seguintes termos:

“FlIs. 685/686: mantenho o despacho de fls. 682 por seus proprios
fundamentos.

Pretende a parte a sua rediscussdo, o que deve se dar por meio do recurso
proprio.”

Insurge-se a executada, sustentando, em sintese, que cumpriu
integralmente a obrigacdo de fazer, devendo ser deferido o levantamento dos valores
constritos; que a medicacao foi disponibilizada para retirada em 11/12/2024, as 10:30hs, no
Hospital Netto Campello, e foi liberada com senha sob o n°® R32385479 (fls. 576); que a
autora retirou a medicacdao em 08/01/2025 (fls. 680/681); que ¢ ilegal o bloqueio de valores

sem a exigé€ncia de caugdo prévia e idonea (art. 520, IV, do NCPC); que ndo ¢ possivel a
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penhora como medida coercitiva; que possui ativos para arcar com a obrigacdo, devendo
ser desconstituida a penhora a luz do principio da menor onerosidade da execugdo; que as
astreintes sO sdo exigiveis apds o transito em julgado da decisao condenatdria; e que a
multa deve ser reduzida a luz dos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da
vedagdo do enriquecimento ilicito.

E o relatorio.

I) O presente recurso ndo deve ser conhecido, em razdo da
manifesta intempestividade.
Isso porque, o levantamento de valores foi deferido pelo juizo de

origem na decisdo de fls. 572, proferida em 06/12/2024:

“Fls. 566: ciente, inclusive da prestagdo de contas.

No mais, tendo em vista o recesso judiciario, defiro, de forma
excepcional, a expedi¢do de mandado de levantamento em favor da
exequente no importe de R$ 37.920,00 para o custeio de dois ciclos de
tratamento, em relagdo ao valor bloqueado as 505, observando-se os
dados informados as fls. 552, inclusive quanto a conta bancaria, que sdo
de sua responsabilidade.

Consigno que a parte exequente devera, no prazo de 30 (trinta) dias,
comprovar, mediante nota fiscal, a utilizacdo integral dos valores para a
aquisi¢dao da medicacdo em questdo.”

Referida decisdao foi parcialmente reformada pela de fls. 625,
proferida em 16/12/2024, na qual foi determinada a expedicdo do mandado de
levantamento somente do valor de R$ 18.960,00, mantendo-se os bloqueio dos demais

valores até o transito em julgado:

“Ante os fatos novos trazidos aos autos, reconsidero em parte o despacho
de fls. 572, de modo que determino a expedicdo de mandado de
levantamento ¢ favor do exequente tdo somente no valor de R$
18.960,00.

Cumpra-se com urgéncia.

No mais, por cautela, mantenho os bloqueios efetuados nos autos até
julgamento final do recurso interposto.”
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Todavia, a executada ndo interpds recurso oportuno, € passou a
protocolar pedidos de reconsideracdo, os quais foram rejeitados as fls. 682 (“Fls. 674/675:
indefiro o pedido de desbloqueio, pelos mesmos fundamentos do ultimo despacho de fls.
fls. 625), decisao publicada em 10/03/2025 (fls. 684), e as fls. 687 (“Fls. 685/686:
mantenho o despacho de fls. 682 por seus proprios fundamentos. Pretende a parte a sua
rediscussdo, o que deve se dar por meio de recurso proprio”), decisao contra a qual foi
interposto o presente agravo.

Verifica-se, portanto, que este agravo de instrumento, protocolado
somente em 11/04/2025, ¢ manifestamente intempestivo, eis que os pedidos de
reconsideragdo sao mero sucedaneos recursais, que nao interrompem, nem reabrem o prazo
para interposicao de recurso.

Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. Decisdo monocratica que ndo conheceu do
agravo de instrumento interposto, negando-lhe seguimento em face de
sua inadmissibilidade. Recurso interposto em face de decisdo que
indeferiu pedido de reconsideragdo. Pedido de reconsideracdo ndo
suspende nem interrompe o curso do prazo recursal. Intempestividade
manifesta. Decisdo monocratica do agravo de instrumento mantida.
Recurso de agravo interno ndo provido.” (Agravo Interno n°
2376157-67.2024.8.26.0000/50000, 28* Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Rodrigues Torres, j. em 12/03/2025)

“Acdo pauliana com pedido de arresto cautelar — Decisdo que consignou
que o pedido liminar de revogacdo do arresto concedido ndo ¢
mecanismo adequado para reforma da decisdo, indeferiu o
processamento do feito sob segredo de justica e anotou que as demais
preliminares aduzidas serdo enfrentadas em momento oportuno —
Agravantes que apresentaram, em sua contestacdo, verdadeiro pedido
de reconsideragdo da decisdo que deferiu a tutela de arresto cautelar —
Pedido de reconsideracdo ndo interrompe nem suspende o prazo recursal
— Intempestividade configurada — Precedentes — Recurso ndo
conhecido” (Agravo de Instrumento n°® 2305245-45.2024.8.26.0000, 29*
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Mario Daccache, j. em 28/02/2025)

“AGRAVO INTERNO - OBRIGACAO DE FAZER — Plano de
assisténcia & satide — Tutela antecipada negada — Decisdo mantida na
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origem, apos pedido de reconsideracdo — Agravo de instrumento ndo
conhecido  — Insurgéncia  — Descabimento  — Pedido
de reconsideragao ndo suspende nem interrompe prazo recursal, tornando
preclusa a decisdo primeira e intempestivo o recurso — Auséncia de fato
novo — AGRAVO IMPROVIDO” (Agravo Interno n°
2310945-02.2024.8.26.0000/50000, 7* Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Miguel Brandi, j. em 17/01/2025)

“Agravo de instrumento — Ac¢8o declaratdria — Pretensdo de reforma da
decisdo que concedeu tutela antecipada para averbar o contrato na
matricula do imovel em disputa e de que se acolham as preliminares e se
extinga a agdo — Impossibilidade — Recurso que ¢ intempestivo em
relacdo ao deferimento da tutela — Decisdo que somente manteve a
anterior — Pedido de reconsideracdo que ndo interrompe nem suspende o
prazo para interposi¢do do recurso — Intempestividade caracterizada —
Auséncia de manifestacdo do juizo acerca das demais, questdes que
pretende reformar - Impossibilidade de modificagdo de matéria nao
apreciada em primeira instancia que também incorreria em supressdo de
instdncia — Recurso n3o conhecido” (Agravo de Instrumento n°
2328571-34.2024.8.26.0000, 8* Camara de Direito Privado, Rel. Des.
Silvério da Silva, j. em 11/11/2024)

Ademais, ressalta-se que o sistema recursal patrio ndo admite o
pedido de reconsidera¢do como recurso.
Logo, ndo ha como se reputar tempestivo o presente agravo, sendo

0 caso, inclusive, de aplicacdo do art. 932, III, do NCPC.

IT) Isso posto, ndo se conhece do agravo de instrumento, em razao
da intempestividade.
Int.
Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

ALEXANDRE LAZZARINI
Relator
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