TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000373672
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Criminal n°® 1540252-15.2023.8.26.0050/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante PEDRO HENRIQUE DA ROCHA, Interessados GUSTAVO CESAR
DA HORA e JOAO PEDRO NASCIMENTO DE CASTRO (DEFENSOR
PUBLICO), é embargado COLENDA 3* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em 3* Camara de Direito Criminal do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
ANTONIO CARDOSO (Presidente) E AIRTON VIEIRA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
HUGO MARANZANO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Criminal n° 1540252-15.2023.8.26.0050/50000
Embargante: Pedro Henrique da Rocha

Interessados: Gustavo Cesar da Hora e Joao Pedro Nascimento de Castro
Embargado: Colenda 3* Cimara de Direito Criminal

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 6339

EMBARGOS DE DECLARACAO. Apelagdo criminal.
Erros materiais, obscuridades e contrariedades. Teses
devidamente apreciadas no Acordio embargado.
Pretendida rediscussdo de mérito. Impossibilidade.
Desvirtuamento da fung¢@o juridico-processual da via eleita.
Inteligéncia do art. 619 do CPP. Mera insatisfagdo com o
resultado do julgamento. Prequestionamento. Embargos
rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragéo
opostos por PEDRO HENRIQUE DA ROCHA contra o v.
acordao que, por unanimidade, “Rejeitaram as preliminares e, no
meérito, deram provimento aos recursos defensivos para,
mantidas as condenacgées, reduzir a pena-base fixada para todos
0S réus, sem repercussdo na dosimetria final com relacdo aos
réus Jodo Pedro Nascimento de Castro e Pedro Henrique da
Rocha, e reduzir a reprimenda do réu Gustavo César da Hora a
06 (seis) anos, 02 (dois) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em
regime inicial fechado, e pagamento de 14 (quatorze) dias-multa.

Mantida, quanto ao mais, a r. sentenga de primeiro grau’.
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Inconformada, a il. Defesa do réu Pedro
Henrigue Rocha opds os presentes embargos de declaragéo
sustentando ocorréncia de erros materiais, obscuridades e

contrariedade no julgado (fls. 01/04).

O embargante se opbs ao julgamento
virtual (fl. 07).

E o relatorio.

Conhecgo dos embargos, pois tempestivos.
No entanto, rejeito-os, porquanto a decisdo embargada nao

apresenta qualquer vicio.

Como se sabe, os embargos de
declaragao, tecnicamente, tém por finalidade apenas dirimir
contradicao, preencher omissao ou explicar parte obscura ou
ambigua do julgado, e n&o para modifica-lo em sua esséncia ou
substancia, nos termos do que dispdem os artigos 619 e 620,

ambos do Codigo de Processo Penal.

Na hipotese dos autos, todavia, nao existe
no Acdrddao embargado nada a aclarar, nenhuma omissao a
suprir, nenhuma obscuridade a esclarecer, nenhuma duvida ou

ambiguidade a dirimir.

Ao contrario do alegado pela nobre

Defesa, o processo foi devidamente solucionado, tendo o
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Acordao embargado bem demonstrado os motivos que levaram

o Orgéo Colegiado, a proferir a decis&o.

Com efeito, busca a embargante, na
realidade, a reanalise de mérito, o que nado pode ser admitido

nesta via eleita.

O acdérdao vergastado expressamente
analisou e fundamentou as razbes que levaram a manter a
condenacédo do embargante, como incurso no artigo 157, §2°, Il,
do Cdédigo Penal, uma vez que bem demonstradas autoria e

materialidade.

Quanto aos erros materiais, o0 embargante

sustentou “1) Sobre a preliminar da perda de uma chance probatéria, o
Acdérddo ora embargado consignou que ‘ndo se extrai que Orgéo
responsavel pela investigagdo tenha se mantido inerte quanto a isso, uma
vez que procurou diligenciar e obter as possiveis imagens do local dos
fatos” (FI. 775).

Ora, ndo se cuida de erro material, mas
de entendimento a que se chegou este 6rgao julgador, partindo
da premissa de que, ainda que posteriormente, o o6rgao
responsavel pela investigagdo procurou obter as possiveis
imagens do local, o que nao foi possivel haja vista o periodo
exiguo de armazenamento das imagens que era de 30 dias,

conforme peticao de fls. 469/470.
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Assenta-se que tal conclusdao néao
modifica ou importa em corregao do julgado, sobretudo por n&o

se vislumbrar qualquer prejuizo ao réu.

2) Ainda quanto a preliminar da perda de uma
chance probatéria, o Acérddo declinou que estaria afastada a ‘quebra da
cadeia de custddia’, pois “convém assentar que as supostas
imagens/filmagens néao foram carreadas aos autos. Ou seja, elas nao
integram o processo criminal em tela, (...) Logo, inviavel falar em quebra da

cadeia de custddia de prova que sequer foi produzida” (Fl. 774).

Ndo se desconhece a redacdao dada ao
artigo 158-A, §1°, do CPP. Com efeito, o inicio da cadeia de
custddia nao modifica o fato de que a prova referente as imagens
do local nao chegou a ser produzida ou coletada em tempo
oportuno, circunstancia que nao acarreta violacédo a cadeia de

custddia.

As demais provas que integram os autos
foram devidamente preservadas e mantidas integras no decorrer

da persecucao penal.

Além do mais, como constou no acordao,
“a condenacéo dos réus se deu por outros elementos de prova e

néo pela falta de tais imagens”.

3) No mérito, ao narrar os fatos, o Acoérdao
erroneamente declinou que os acusados “mediante grave ameaca exercida

com emprego de arma de fogo, anunciaram o assalto” (FI. 781). Contudo, o
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laudo pericial de Fls. 270/272 atestou tratar-se de simulacro, razao pela

qual a grave ameaca nao foi exercida 'mediante emprego de arma de fogo'.

Mais uma vez nao se trata de erro
material. A descrigao fatica copiada no acordao (fl. 781) é aquela
extraida da inicial acusatéria. E tanto ndo se afigura em equivoco
ou prejuizo ao embargante que constou na fundamentagado do
decisum: “E dos autos que a subtracdo se deu com o emprego

de grave ameaca exercida com simulacro de arma de fogo, o

que satisfaz a elementar do crime de roubo, de forma

consumada’.

E ao final foram os réus condenados por
roubo em concurso de agentes, sem a incidéncia da causa

especial de aumento pela utilizagdo da arma de fogo.

4) Na dosimetria, em relacdo a primeira fase, o
Acérdao declarou que “o roubo de veiculo automotor, considerado o
elevado vulto econdbmico do bem subtraido, demonstra audacia acima do
comum. Tal circunstancia, com efeito, nao constitui elemento insito ao tipo
penal de roubo e por isso pode ser sopesada como circunstancia judicial
desfavoravel, como adequadamente feito na r. sentenga” (FI. 799). Ou seja,
nos termos do Acérdao, a pena base fora '‘adequadamente’ (sic) elevada na

Sentencga (Fls. 539/559) em razéo do elevado valor econédmico do bem”.

Novamente, o0 equivoco parte da
interpretacdo dada pelo embargante a fundamentagdo que

consta do aresto.
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A mencéao feita ao valor econdmico da res
furtiva serviu para enfatizar que a agao dos réus demonstrou
audacia acima do comum (fl. 799), em reforco a fundamentacao
exarada pela Juiza de primeiro grau para elevar as penas-base,
que, a seu turno, destacou a audacia e a periculosidade dos

agentes por terem subtraido um veiculo automotor.

Com efeito, a elevacdo da pena-base nao
se deu exclusivamente pelo valor do bem subtraido, mas da
acentuada reprovabilidade da conduta dos agentes que

demonstraram audacia e periculosidade acima do ordinario.

Nesse sentido, copia-se trecho da

jurisprudéncia que consta do acordao acerca da matéria: “1. O
roubo de veiculo automotor, bem de elevado valor e que exige maior
audacia delitiva para a sua subtragdo, é concretamente mais grave que o
roubo de outros bens moveis menos valiosos, razdo pela qual é possivel a
majoragdo da pena-base ante a maior reprovabilidade desta conduta [...]
(RECURSO ESPECIAL N° 1.760.809 - SP (2018/0210940-9) RELATORA:
MINISTRA LAURITA VAZ, 05 de fevereiro de 2019)

No mais, a respeito das obscuridades e
contrariedade arguidas pelo embargante, a fim de se evitar
desnecessaria e enfadonha repeticdo, reporta-se a
fundamentacdo que consta do v. acérddo e que foi
suficientemente clara e objetiva acerca das razdes que levaram

a condenacéao dos acusados.
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Assim, em que pese O inconformismo
defensivo, registro nao haver qualquer erro de fato na analise do
apelo, de modo que nao se fazem presentes qualquer dos vicios

elencados pelo texto legal.

Portanto, verifica-se ndo haver qualquer
erro material, obscuridade ou contrariedade, ao que se confronta
com um quadro de mera insatisfacdo do embargante com o
resultado do julgamento, por meios dos embargos de
declaracdo, busca a Defesa, tdo somente, efeito infringente,

finalidade para a qual ndo se presta essa espécie de recurso.

Saliente-se que “Os embargos de
declaragdo constituem recurso de rigidos contornos processuais,
consoante disciplinamento imerso no art. 535 do CPC, exigindo-
se, para seu acolhimento, estejam presentes 0s pressupostos
legais de cabimento. Inocorrentes as hipoteses de omissé&o,
obscuridade, contradi¢do, ou ainda, erro material, n4o ha como
prosperar o inconformismo, cujo real intento é a obtencédo de
efeitos infringentes” (EDecl no AgrReg no Agr. Reg no Resp n.
389.015/PR, rel. Min. Francisco Falcgo).”

Consigne-se, de mais a mais, que o
julgador n&o esta obrigado a responder, um a um, os pontos
trazidos pela parte se, ao decidir, adota uma vertente que por si
so é suficiente para sua conclusdo, de modo a afastar todos os

outros aspectos da controvérsia que colimam o mesmo fim.
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Finalmente, ndao é caso de explicitacao
sobre o pretendido prequestionamento, porque esse “consiste na
apreciagdo e na solugéo, pelo tribunal de origem, das questbes
juridicas que envolvam a norma positiva tida por violada
inexistindo a exigéncia de sua expressa referéncia no acordao”
(STJ, REsp n. 162.608-SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira)”, ou, ainda, ‘ndo ser necessario, para fins de
prequestionamento, a mengdo expressa do dispositivo
constitucional na decisdo recorrida, desde que o tema a ele
relativo seja objeto de consideragdo” (STF, Al n. 396-899-
AgR/RS, Rel?. Min? Ellen Gracie)’.

Em Jdltima analise, ausente qualquer
obscuridade, contradicao, omissao ou erro material no acérdao,
permanecem inalterados seus termos em relacdo ao meérito,

pelos motivos ja apontados.

Ante o exposto, rejeito os embargos de
declaracdo interpostos pela Defesa do embargante PEDRO
HENRIQUE ROCHA.

HUGO MARANZANO
RELATOR
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