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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002591-38.2023.8.26.0445, da Comarca de Pindamonhangaba, em que ¢ opoente
UNIMED DE PINDAMONHANGABA - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO, ¢ MARIA APARECIDA GONCALVES DE ARAUJO ROCHA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisd@o: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

ROSANA SANTISO
Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagido Civel n° 1002591-38.2023.8.26.0445

Opoente: Unimed de Pindamonhangaba - Cooperativa de Trabalho Médico

Oposto: Maria Aparecida Gongalves de Araujo Rocha

Comarca: Pindamonhangaba

Voto n° 2.791

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. EXAME ONCOTYPE DX PRESCRITO
PARA DEFINICAO DE PLANO TERAPEUTICO EM
CASO DE CANCER DE MAMA. ROL DA ANS COMO
REFERENCIA BASICA. NECESSIDADE CLINICA
COMPROVADA. REEMBOLSO DEVIDO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso de apelagdo interposto por operadora de plano de
saude contra sentenca que julgou procedente acdo de
obrigagdo de fazer, para condena-la ao reembolso de
R$17.500,00, valor pago pela autora para realizagdo do teste
genomico Oncotype DX, prescrito para definicdo do melhor
plano terapéutico no seu tratamento de cancer de mama.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se a
operadora de plano de satde tem obrigacdo de custear o
exame Oncotype DX prescrito por médico assistente; e (ii)
definir se ¢é cabivel o reembolso integral da quantia
despendida pela beneficiaria para realizagdo do exame em
carater particular.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de saude, conforme Sumula 608 do STJ,
devendo-se reconhecer a abusividade da negativa de
cobertura de exame essencial ao tratamento da paciente,
prescrito por médico assistente.

4. A auséncia do exame Oncotype DX no rol da ANS néo
afasta a obrigacdo de cobertura, pois o referido rol possui
carater meramente exemplificativo, conforme interpretacdo
sistematica da Lei n. 9.656/98 apds a alteragdo promovida
pela Lei n. 14.454/2022.

5. O exame foi prescrito com fundamento técnico
especifico, para definigdo de conduta terapéutica em
paciente diagnosticada com cancer de mama (CID C50.9),
havendo demonstracdo da necessidade e pertinéncia do
procedimento.

6. O parecer favoravel do NAT-Jus reconhece a eficacia ¢ a
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utilidade clinica do exame para o quadro clinico da parte
autora, o que reforca a abusividade da recusa da cobertura.
7. Nessas circunstancias, ¢ devido o reembolso integral do
valor despendido pela paciente para realizagdo do exame.
IV. DISPOSITIVO

8. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 51, IV e § 1°, 1I;
Lein. 9.656/98, art. 10, §§ 12 e 13; Lei 14.454/22; CPC, art.
85,8 11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 608; TJSP,
Apelagdo Civel 1005209-79.2024.8.26.0037, Rel. Elcio
Truyjillo, 10* Camara de Direito Privado, j. 29.11.2024;
TISP, Apelagdo Civel 1010100-40.2023.8.26.0309, Rel.
Jodo Battaus Neto, Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau
— Turma II (Direito Privado 1), j. 25.09.2024.

Vistos.
Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela
requerida em face da r. sentenca de fls. 273/277, cujo relatério adoto, com

dispositivo assim redigido: “3. Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO, resolvendo
o mérito da a¢do na forma do inc. I do art. 487 do CPC, para condenar a requerida a pagar a autora
R3 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais), corrigidos monetariamente desde o desembolso (p.
31: janeiro de 2023), acrescido de juros de mora legais a partir da citagdo (p. 43: 22.05.2023). 3.1.
Condeno a parte ré no pagamento das despesas processuais e dos honordrios advocaticios do
patrono da autora, que ora arbitro em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo (proveito
economico obtido), em observancia ao §2°do art. 85 do CPC. Nos termos do art. §16 do art. 85 do

CPC, o valor dos honordrios advocaticios serd corrigido monetariamente a partir da data de
prolagdo desta sentenca e acrescidos de juros de mora legais a partir do trdnsito em julgado™ .
Sustenta a recorrente as fls. 280/287, em sintese, que: a)
o exame Oncotype DX era desnecessario, pois a apelada ja havia realizado outros
exames cobertos pelo plano, que tiveram o mesmo resultado; b) apds a realizacdo do
procedimento, o médico assistente da autora indicou a realizagdo de quimioterapia
como tratamento adjuvante, o que corrobora a sua dispensabilidade; ¢) ndo ha
estudos realizados pela Conitec ou por qualquer 6rgao de renome internacional que
comprove a eficacia do procedimento; d) a ANS ndo recomendou a incorporagdo do
exame em seu rol de procedimentos; €) o estudo apresentado pelo NAT-Jus nao pode

ser utilizado como pardmetro de eficdcia do exame; f) ndo ha que se falar em
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reembolso, pois inexiste obrigacdo contratual ou legal de custeio do procedimento.
Pede provimento do recurso para que a acdo seja julgada improcedente.

Contrarrazdes da recorrida as fls. 293/301, pelo
improvimento do recurso.

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha
obice ao conhecimento da apelagao.

No mérito, o recurso ndo comporta acolhimento.

Inicialmente, cabe reconhecer que a hipdtese tratada
nestes autos consiste em evidente relacdo consumo, devendo ser observada a
disposi¢ao da Simula 608 do STJ, in verbis: “Aplica-se o Cédigo de Defesa do Consumidor
aos contratos de plano de saiude, salvo os administrados por entidades de autogestio”. Sem
prejuizo, o caso também deve guardar observancia aos ditames da Lei n. 9.656/98.

E como se verifica dos autos, a autora foi diagnosticada
com neoplasia de mama (CID C50.9), tendo recebido expressa indicagdo médica para
a realizacao de teste gendmico Oncotype DX, com a finalidade de definir o melhor
plano terapéutico. Todavia, a operadora ré recusou o custeio do exame sob o
fundamento de que o procedimento ndo integra o rol de cobertura obrigatéria da
ANS, o que obrigou a beneficiaria a custea-lo integralmente por meios proprios.

Desse modo, a controvérsia dos autos refere-se a
obrigagdo da operadora de plano de saude em custear o procedimento prescrito pelo
médico assistente, bem como a consequente possibilidade de reembolso integral do
valor despendido pela segurada para a realizagdo do exame em carater particular.

Com relagdo ao tratamento propriamente dito, salienta-
se que houve indicagdo médica expressa para sua realiza¢do (fls. 4 e 220), com a
observacdo de ser fundamental para se adotar o melhor plano terapéutico no

tratamento da autora: “Em se tratando de uma paciente, 70 anos, com cincer de mama estdgio I,
apresentando positividade para receptor de estrogénio e HER 2-negativo e linfonodo negativo, foi

indicado a realizagdo do exame Oncotype DX, ferramenta progndstica para definicido de melhor

plano terapéutico” .
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E em que pese a apelante afirme que o procedimento
prescrito extrapola a cobertura contratual € ndo possui previsdo nas normativas da
ANS, tendo em vista a efetiva necessidade e pertinéncia baseada em laudo médico,
como demonstrado no caso concreto, mostra-se abusiva a negativa de cobertura.
Houve demonstragao suficiente nos autos, através da documentagao encartada, acerca
da necessidade do exame prescrito, tendo sido expressamente apontadas pelo
profissional médico as razdes técnicas pelas quais se fazia necessaria a realizagdo do
teste genomico.

Insta salientar que o rol da ANS constitui apenas
referéncia basica, o que foi reiterado ap6és o advento da Lei 14.454/22, que

acrescentou as seguintes previsdes na Lei 9.656/98: “Art. 10 [..] § 12. O rol de
procedimentos e eventos em saude suplementar, atualizado pela ANS a cada nova incorporagdo,
constitui a referéncia basica para os planos privados de assisténcia a saude contratados a partir de
1°de janeiro de 1999 e para os contratos adaptados a esta Lei e fixa as diretrizes de atengdo a saude.
$ 13. Em caso de tratamento ou procedimento prescrito por médico ou odontdlogo assistente que ndo
estejam previstos no rol referido no § 12 deste artigo, a cobertura deverd ser autorizada pela
operadora de planos de assisténcia a saude, desde que: I - exista comprovagdo da eficdacia, a luz das
ciéncias da saude, baseada em evidéncias cientificas e plano terapéutico; ou Il - existam
recomendagées pela Comissdo Nacional de Incorporagdo de Tecnologias no Sistema Unico de Satide

(Conitec), ou exista recomendagdo de, no minimo, 1 (um) orgdo de avalia¢do de tecnologias em

satide que tenha renome internacional, desde que sejam aprovadas também para seus nacionais’.

No mais, independentemente de qualquer previsao no
rol da ANS, ndo cabe a operadora interferir nos procedimentos adotados a fim de
definir ou questionar a necessidade do exame indicado por médico especializado, ao
qual cabe definir a técnica empregada no tratamento da segurada com o intuito de se
atingir o melhor resultado possivel. Assim, sendo devidamente atestado e justificado
pelo profissional de confianca da paciente o exame para escolha do melhor
tratamento de sua condi¢do médica, ndo hd como se entender legitima a negativa de
cobertura.

Além disso, o parecer técnico emitido pelo NAT-Jus
afasta qualquer duvida quanto a eficacia do exame sob a 6tica da medicina baseada
em evidéncias, atestando, ainda, sua adequagdo a condig¢do clinica especifica da

autora. Tal conclusdo, inclusive, foi expressamente reconhecida na r. sentenga, nos
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seguintes termos: “/...] o fato de o exame néo encontrar recomendagdo pela Comissdo Nacional

de Incorporacdo de Tecnologias no Sistema Unico de Saiide (Conitec), ou ser recomendado por

orgao de avaliagdo de tecnologias em saude de renome internacional, é irrelevante, porque a simples

comprovacdo da eficdcia, a luz das ciéncias da saude, baseada em evidéncias cientificas e plano

terapéutico, como atestado pelo NATJUS, jd é o suficiente para ser coberto” (fl. 276).

A proposito, nesse sentido:

DIREITO CIVIL. APELACAO. NEGATIVA DE COBERTURA
DO EXAME ONCOTYPE DX. DEVIDO O REEMBOLSO E A
INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS. RECURSO DA AUTORA
PROVIDO E RECURSO DA RE NAO PROVIDO. I. Caso em
exame: Trata-se de recurso de apelagcdo interposto contra a
sentenga que julgou parcialmente procedente a ag¢do, condenando
a ré ao reembolso de R$ 17.500,00. A ré apelou, alegando
cerceamento de defesa e auséncia de cobertura contratual para o
exame Oncotype Dx, enquanto a autora apresentou recurso
adesivo pleiteando indeniza¢do por danos morais. A autora,
diagnosticada com cancer de mama, teve negada a cobertura do
exame necessario para avalia¢do do beneficio da quimioterapia.
1I. Questdo em discussdo: A questdo em discussdo consiste em
saber: (i) se houve cerceamento de defesa; (ii) se a negativa de
cobertura do exame Oncotype Dx é abusiva; (iii) se a autora tem
direito a indenizag¢do por danos morais. IIl. Razées de decidir: A
preliminar de cerceamento de defesa é afastada, pois as partes

apresentaram documentos suficientes. A negativa de cobertura é

considerada abusiva, pois o exame Oncotype Dx se enquadra nas

hipoteses de cobertura excepcional de procedimento ndo previsto

no _rol da ANS, ante a comprovacdo da respectiva eficdcia.

Ademais, precedentes do STJ desconsideram a taxatividade do

rol da ANS para tratamentos de cincer. A autora sofreu abalo

emocional devido a negativa, a tornar devida a indenizagdo por
danos morais. 1V. Dispositivo: Recurso da ré ndo provido.
Recurso da autora provido. A sentenga é reformada em parte para
julgar a agdo totalmente procedente, condenando a ré ao
reembolso e ao pagamento de R$ 10.000,00 a titulo de danos
morais. (TJSP; Apelacdo Civel 1005209-79.2024.8.26.0037;
Relator (a): Elcio Trujillo; Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito
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Privado; Foro de Araraquara - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:

29/11/2024; Data de Registro: 29/11/2024)

APELACAO — Plano de saiide — A¢do de indenizacdo por dano
material — Autora diagnosticada com cdncer de mama —
Negativa de cobertura do exame "Oncotype DX'" sob o
fundamento de ndo constar no rol da ANS - Rol que é referéncia
basica — Abusividade caracterizada. Existéncia de expressa
indicagdo médica. Aplica¢do dos enunciados das sumulas 96 e
102 deste E. TJSP, do § 13 do art. 10 da Lei n° 9.656/98, e
entendimentos  consagrados nos EREsps 1.889.704/SP e
1.886.929/SP. Requerida ndo comprovou ter ofertado outra op¢do
de exame eficaz e seguro ao tratamento da autora — Existéncia de

evidéncias cientificas que justificam a_realizacdo do exame,

inclusive em nota do NAT-JUS/SP. Procedimento custeado pela

autora _— Dever de restituicdo _integral que se impoe.

REEMBOLSO DA DESPESA — Impossibilidade de limitagdo do

reembolso ao disposto em clausula contratual de coparticipa¢do —
Auséncia de contrato ou termo de adesdo assinado pela autora
nos autos. RECURSO DESPROVIDO, com majoragdo de
honordrios. (TJSP; Apelagdo Civel 1010100-40.2023.8.26.0309;
Relator (a): Jodo Battaus Neto; Orgdo Julgador: Nicleo de Justiga
4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1); Foro de
Jundiai - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/09/2024; Data de
Registro: 25/09/2024)

Assim, eventual restricdo contratual deve ser tida por
ndo escrita, uma vez que claramente abusiva e afrontosa aos direitos basicos do
consumidor, conforme preceitua o artigo 51, inciso IV e §1°, inciso II, do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

A r. sentenca, portanto, ndo merece reparos, sendo
devido o reembolso pelo plano de saude.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Em consequéncia, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,
majoro os honorarios advocaticios definidos pela sentenca recorrida para 12% sobre

o valor da condenagao.

Apelagao Civel n° 1002591-38.2023.8.26.0445 - Voto n° 2.791 7



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA

Apelagao Civel n° 1002591-38.2023.8.26.0445 - Voto n° 2.791 8



		2025-04-15T18:16:45-0300
	Not specified




