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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1081818-14.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢ apelado
GERCINEI PEREIRA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdao: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ROSANA SANTISO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2.786

Apelacio civel: 1081818-14.2024.8.26.0002

Vara: 10* Vara Civel — Foro Regional IT — Santo Amaro — Comarca de Sao Paulo
Apelante: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A
Apelado: GERCINEI PEREIRA DOS SANTOS

Ementa: DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR.
APELACAO CIVEL. REVISAO DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. VALIDADE DAS TARIFAS DE
AVALIACAO DO BEM E REGISTRO DE CONTRATO.
SEGURO PRESTAMISTA. INEXISTENCIA DE VENDA
CASADA. RECURSO DA RE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta pela ré contra sentenca que julgou
parcialmente procedente agdo revisional para declarar a
nulidade das cobrancas de tarifa de avaliacao do bem, tarifa
de registro de contrato e seguro prestamista, determinando a
restitui¢do dos valores pagos de forma simples e fixando
sucumbéncia reciproca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

As questdes em discussdo consistem em definir: (i) se a
cobranca das tarifas de avaliacdo e registro ¢ legitima de
acordo com as circunstidncias do caso concreto; e (ii) se
houve venda casada na contratacdo do seguro prestamista.
111. RAZOES DE DECIDIR

1. Condicdes da operagdo devidamente informadas no
instrumento contratual.

2. Tarifa de avaliagdo do bem licita, desde que o servico
tenha sido efetivamente prestado e o valor cobrado nao seja
excessivo, conforme o Tema Repetitivo 958 do STJ. A
realizacdo do servico foi comprovada e ¢ inerente a
liberacdo do financiamento.

2. Ressarcimento das despesas de registro do contrato
devido, ndo sendo o valor cobrado excessivo, conforme o
Tema Repetitivo 958 do STJ. Autor que ndo se desincumbiu
do seu Onus ao deixar de juntar o CRLV atualizado do
veiculo objeto do contrato, documento onde consta se houve
ou ndo a inscricdlo do gravame. Auséncia de
hipossuficiéncia probatoria ou verossimilhanga da alegagao.
A propriedade fiducidria somente se constitui com o
registro, nos termos do art. 1.361, §1°, do Cédigo Civil.

3. A contratacdo do seguro prestamista foi realizada de
forma opcional e em instrumento apartado, com clausula
expressa garantindo ao consumidor a liberdade de escolha e
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a possibilidade de cancelamento a qualquer tempo. Nao ha
elementos que indiquem imposigao da contratagdo ou venda
casada. O simples fato de a seguradora pertencer ao grupo
econdmico da ré nd3o configura abusividade, ausente
comprovagdo de que o autor tenha sido compelido a
contratar o seguro.

IV. DISPOSITIVO

Recurso provido para julgar a agdo improcedente.
Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 389, par. Unico,
406, §1° e 1.361, §1° CPC, arts. 85, §§ 2° ¢ 8°, e 98, §3°;
CDC, art. 51, IV; Resolugdo CMN n° 3.919/2010, art. 5°,
VL

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Stimula 596; STIJ,
Sumulas 297, 382, 472, 530, 539, 541, 565 e 566; STJ,
Temas 958 e 972; TIJSP, Apelagdo Civel:
1018739-29.2022.8.26.0100

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta pela ré em face da r.

sentenca de fls. 146/156, cujo relatorio adoto, com dispositivo assim redigido: “Em
face ao exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, JULGO
PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos e, em consequéncia disso declaro: A) nula a cobran¢a
de tarifa de avaliagdo de registro do contrato no valor de R$ 350,00 (trezentos e cinquenta reais); B)
nula a cobranga de tarifa de avaliagdo do bem no valor de R$ 599,00 (quinhentos e noventa e nove
reais); C) nula a cobranga do seguro prestamista no valor de R$ 355,50 (trezentos e cinquenta e
cinco reais e cinquenta centavos). Os valores deverdo ser restituidos sem incidéncia do artigo 42,
paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor, ficando a ré condenada a restituir os valores
corrigidos monetariamente pelo IPCA (CC, art. 389, par. unico) e acrescido de juros moratorios pela
taxa SELIC, deduzido o indice de atualiza¢do monetdria de que trata o pardgrafo unico do art. 389
do CC, nos termos do artigo 406, §1°do CC, ambos a partir da data do respectivo desembolso, até o
efetivo pagamento. Caso o valor ainda esteja sendo cobrado nas faturas vincendas, a restitui¢do
devera abranger apenas os valores efetivamente pagos pelo autor, devendo a ré emitir novos boletos
referentes as parcelas vincendas para exclusdo das tarifas declaradas indevidas. Defiro a
antecipagdo de tutela para que a ré adeque os boletos, ou as cobrangas, para exclusdo das tarifas
declaradas indevidas, passando a responder pela devolugdo em dobro em caso de cobranca indevida
a partir desta sentenga. Os valores correspondentes as clausulas declaradas nulas e ja efetivamente
pagos pelo autor deverdo ser executados em incidente de cumprimento de senten¢a, na forma do art.
523 do CPC, sem prejuizo do pagamento regular das faturas vencidas mensalmente. Caso o autor
esteja inadimplente com o pagamento das prestagdes, fica autorizada a compensagdo dos valores ora
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reconhecidos com o débito vencido e ndo pago. A sucumbéncia é reciproca, porém, em menor parte a
ré. Em razdo disso, as custas processuais serdo divididas em 60% para o autor e 40% para a ré.
Quanto aos honordrios advocaticios, arcard o autor com o pagamento de valor equivalente a 10%
sobre o valor atualizado da causa em favor dos patronos da ré, nos termos do artigo 85, § 20, do
CPC/2015, devendo ser observado que tal valor apenas sera exigivel do autor nos termos do artigo
98, §3°do CPC, em decorréncia do beneficio da gratuidade concedido a parte autora; A parte ré,
por sua vez, arcara com o pagamento do valor de R$ 1.000,00 (mil reais) em favor dos patronos da
parte autora, fixados por equidade, tendo em vista que a fixagdo em percentual sobre o valor da
condenagdo resultaria em valor irrisorio, nos termos do artigo 85, § 8o, do CPC/2015”".

Sustenta a ré as fls. 159/169 que: a) ndo ha qualquer
abusividade, sendo validas as clausulas contratuais e as respectivas tarifas previstas
expressamente; b) a tarifa de avaliacdo foi cobrada em valor menor do que o
constante em sentenca e o servigo foi realizado; c) a tarifa de registro ¢ devida, sendo
exigéncia do Detran a fim de viabilizar a contratagdo do financiamento; d) o seguro
prestamista foi contratado facultativamente, com conhecimento prévio do autor de

todas as condi¢des da contratagdo. Requer o provimento do recurso para que sejam

julgados improcedentes os pedidos iniciais.

Contrarrazdes do autor as fls. 175/179. Sustenta a
abusividade das tarifas e requer o desprovimento do recurso com a manutengdo da

sentenca.

Recurso tempestivo, regularmente processado e com o

devido preparo (fl. 180).

E o relatorio.

Fundamento e decido.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha

obice ao conhecimento da apelagdo interposta.
O recurso comporta acolhimento.

Os Colendos Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justi¢a enfrentaram ao longo dos anos diversas discussdes sobre praticas
contratuais das instituicdes financeiras, consolidando os parametros a serem

considerados para que sejam reputadas validas ou invalidas, precedentes, esses, que
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devem ser rigorosamente observados, prestigiando-se a uniformidade e a estabilidade

da jurisprudéncia.

Encontra-se hd muito sedimentado que as institui¢des
financeiras ¢ aplicdvel o Cdodigo de Defesa do Consumidor (Stmula n. 297 do STJ),
afastada, entretanto, a possibilidade de conhecimento de oficio da abusividade das

clausulas contratuais (Stmula n. 381 do STJ).

Quanto as tarifas bancérias e as despesas com servigos
de terceiros, sedimentou-se ser valida a cobranga de TAC (tarifa de abertura de crédito) €
TEC (tarifa de emissdo de carné) somente nos contratos anteriores a 30/04/2008 (Sumula n.
565 do STJ), podendo ser atualmente cobrada a tarifa de cadastro, mas apenas no
inicio do relacionamento bancério (Stmula n. 566 do STJ). Sdo regulares, igualmente, a
cobranca da tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia e o ressarcimento das
despesas com o registro do contrato, desde que os servigos tenham sido efetivamente
prestados e nao se verifique onerosidade excessiva no caso concreto (Tema Repetitivo n.

958 do STJ).

Por fim, reputa-se abusiva a cobranga das despesas com
o registro pré-gravame para os contratos celebrados a partir de 25/02/2011, nao
podendo o consumidor, ademais, ser compelido a contratar seguro com a institui¢do
financeira ou com seguradora por ela indicada, ressaltando-se que a abusividade dos

encargos acessorios ndo descaracteriza a mora (Tema Repetitivo n. 972 do STJ).

No presente caso, verifica-se que foram devidamente

discriminadas na cédula de crédito bancario todas as condi¢gdes do financiamento (fls.

75/78), ndo se identificando as aventadas abusividades descritas na inicial.

A cobranca da tarifa de avaliagdo mostra-se valida,
pois expressamente estipulada no contrato (fl. 75 — item D.2) e o servigo foi
efetivamente prestado (fls. 85/87). O bem financiado foi dado em garantia e, tratando-
se de veiculo usado, a liberagdo do financiamento depende da devida avaliagdo das
condigdes e/ou situacdo do bem, revelando-se justificadas a prestagdao do servigo e a
cobranga do encargo, pois inerentes a tal espécie de contrato, de acordo com a
previsao contida no art. 5°, VI, da Resolugdo CMN n° 3.919/2010, que dispde que:

Admite-se a cobranga de tarifa pela prestacdo de servigos diferenciados a pessoas naturais,
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desde que explicitadas ao cliente ou ao usudrio as condigoes de utilizacdo e de pagamento,
assim considerados aqueles relativos a: (...) VI - avalia¢do, reavaliacdo e substituicdo de
bens recebidos em garantia. Nao ha disposi¢ao legal ou regulamentar que indique no
que consiste especificamente a avaliagao e quais itens dela devem constar, ndo se
podendo considerar insuficiente a avaliagdo realizada. Ademais, ndo se mostra
excessivo o valor cobrado, nao tendo sido trazidos parametros concretos a comprovar

a abusividade.

No que tange ao ressarcimento das despesas de
registro, apesar de a ré nao ter juntado documentos comprobatérios do registro,
tampouco o autor juntou o CRLV atualizado do veiculo, em que se poderia observar
se houve ou ndo a inscrigdo do gravame, tendo sido juntado apenas o documento
emitido anteriormente ao financiamento do bem (fl. 37). Nao se trata de prova de fato
negativo ou hipdtese de inversdo do Onus probatorio, pois certamente estava ao
alcance do autor a apresentacdo do documento a fim de comprovar que nao houve o
regular registro, ndo havendo hipossuficiéncia probatoria ou verossimilhanca da
alegagdo, até mesmo porque a propriedade fiducidria somente se constitui com o
registro do contrato, nos termos do art. 1.361, §1°, do Codigo Civil. Nao tendo se
desincumbido do 6nus de comprovar fato constitutivo do seu direito, inviavel o

acolhimento do pedido. Nesse mesmo sentido:

APELACAO - ACAO DE REVISAO DE CONTRATO BANCARIO
PARA AQUISICAO DE VEICULO AUTOMOTOR - SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA -
DEVOLUCAO EM DOBRO DE VALORES NAO DETERMINADA PELO JUIZO DE PRIMEIRO
GRAU - MATERIA NAO CONHECIDA - VENDA CASADA DE SEGUROS PRESTAMISTAS -
INCOMPROVADA LIVRE ADESAO (RESP N° 1.639.320-SP) - CONTRATACAO POR EMPRESA
DO MESMO GRUPO ECONOMICO - ILEGALIDADE MANIFESTA - TARIFA DE REGISTRO DE
CONTRATO - SERVICO INERENTE A PROPRIA ALIENACAO FIDUCIARIA - AUTOR QUE
DEIXOU DE JUNTAR O CRLV ATUALIZADO DO AUTOMOVEL - INVERSAO DO ONUS
PROBATORIO DESCABIDA DIANTE DA AUSENCIA DE HIPOSSUFICIENCIA TECNICA DO
MUTUARIO - REMUNERACAO DEVIDA - RESP N° 1.578.553/SP -TARIFA DE AVALIACAO DO
BEM - NAO COMPROVACAO DA CONTRAPRESTACAO DO SERVICO - IRREGULARIDADE -
DEVOLUCAO DE RIGOR - RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA,
PARCIALMENTE PROVIDO. (TISP - Apelacdo Civel: 1018739-29.2022.8.26.0100, 14* Camara de
Direito Privado, Relator: Carlos Abrao, Data de Julgamento: 02/03/2023, Data de Publicacdo:
07/03/2023).
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Ademais, o valor das despesas de registro nao ¢é
excessivamente oneroso e ressalta-se que o registro ndo € realizado no exclusivo
interesse da instituicdo financeira, pois a operagdo de alienacdo fiduciaria foi

requerida pelo autor.

Em relacdo ao seguro prestamista, os elementos
probatdrios evidenciam ter sido assegurada liberdade de escolha ao consumidor,
notadamente por ter sido instrumentalizado em termo apartado (fls. 83/84), ndo se
vislumbrando irregularidade em tal contratagdo. Ha expressa previsdo sobre a
contratacdo do seguro ser opcional — “A contrata¢do do seguro é opcional, sendo
facultado ao segurado o seu cancelamento a qualquer tempo, com devolugdo do
prémio pago referente ao periodo a decorrer, se houver” (fl. 84 — item 12) —, o que
também ¢ previsto no contrato principal (fl. 76, item N, VI), tendo o autor-apelado a

ele voluntariamente aderido.

O fato de a seguradora pertencer a0 mesmo grupo
econdmico do banco contratado para a operacao financeira ndo € obice a contratacao
nem indicativo de abusividade, pois a vedacdo diz respeito ao consumidor ser
compelido a contratar com a seguradora indicada, o que ndo se comprovou ter
ocorrido. A ré ndo se encontra obrigada a oferecer servicos de concorrentes, bastando
a liberdade do consumidor de ndo contratar o servi¢co por ela oferecido, podendo

buscar melhores condigdes por si proprio.

Salienta-se que nos contratos de adesdo ndo existe
ilegalidade intrinseca, razdo pela qual s6 devem ser declaradas abusivas as clausulas
que estabelecam obrigagdes consideradas iniquas, que coloquem o consumidor em
desvantagem exagerada, que tragam desequilibrio de direitos e obrigagdes tipicos
aquele contrato especifico, que frustrem os interesses basicos das partes presentes
naquele tipo de relacdo, ou sejam incompativeis com a boa-fé ou equidade, nos

termos do art. 51, IV, do CDC.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso para julgar
improcedentes os pedidos iniciais e consequentemente revogo a tutela antecipada

concedida em sentenca.
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Considerando a inversdo do Onus sucumbencial
decorrente da reforma da sentenca, condeno o autor-apelado ao pagamento integral
das custas e despesas processuais, bem como dos honorarios sucumbenciais fixados
em 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade de justica

concedida.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢do de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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