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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001083-52.2022.8.26.0070/50000, da Comarca de Batatais, em que ¢ embargante
MUNICIPIO DE BATATAIS, é embargado PROVINCIA CLARETIANA DO
BRASIL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO CHIMENTI E MARCELO L
THEODOSIO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30973/2025

182 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1001083-52.2022.8.26.0070/50000
EMBARGANTE: MUNICIPIO DE BATATAIS

EMBARGADO: PROVINCIA CLARETIANA DO BRASIL

EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegacio de
omissao — Inexisténcia — Rediscussdo do mérito com
nitido carater infringente — Impossibilidade — Aspectos
relevantes abordados de forma precisa e objetiva —
Prequestionamento — EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracédo opostos pelo
MUNICIPIO DE BATATAIS contra o v. Acérdao de fls. 251/255 que, por
unanimidade, decidiu pelo parcial provimento do recurso interposto, cuja

ementa tem o seguinte teor:

APELACAO — Acéo declaratéria de nulidade de crédito fiscal —
Municipio de Batatais — Taxa de residuos sélidos instituida pela
Lei Municipal 3.752/2021— Constatada violacdo ao principio da
anterioridade nonagesimal — Descabimento da restituicdo de
valores eventualmente quitados, por auséncia de pedido nesse
sentido e auséncia de comprovante de pagamento a autorizar
liquidagdo de sentenga — RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

A embargante aponta omissdo no julgado e requer
que seja acrescida a expressdao “antes da data de 20/03/2022” no
antepenultimo paragrafo do v. acoérddo, para elucidagdo e eventual

discussao futura.
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De rigor sejam rejeitados os presentes embargos.

Com efeito, os embargos de declaragdo tém por
finalidade a eliminagdo de duvida, obscuridade, contradigdo ou omisséo,
nao sendo possivel o acolhimento de pretensdo que objetiva a modificagao
do julgado, submetendo-o a nova apreciagédo de questdes ja decididas.

Na hipotese, as razbes apresentadas pelo
embargante revelam inconformismo que ndo coaduna com a via eleita. A
decisdo recorrida efetuou adequada analise da situacdo exposta,
respaldada em legislagao e jurisprudéncia concernente ao tema.

Vale ressaltar que a omissao s6 se caracteriza quando
0 magistrado deixa de analisar “matéria relevante ao deslinde da questao”,
ou, em outras palavras, deixa de enfrentar argumentos “capazes de, em
tese, infirmar a concluséo alcangada pelo julgador” (artigos 1.022, paragrafo
unico, Il, e 486, IV, do CPC).

Isto, contudo, ndo se verifica no caso concreto porque
o antepenultimo paragrafo do v. acérdao trata dos 6nus sucumbenciais e
nao busca delimitar o momento em que houve violagdo ao principio da
anterioridade, pois essa informacao € indiferente para fins de fixagdo da

sucumbéncia. Vejamos o trecho impugnado:

De toda forma, fica reconhecida a violagcdo ao principio da
anterioridade por parte do Municipio, o gue impede a
redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais fixados em sentenca.
Tendo em vista a sucumbéncia recursal da Municipalidade, majora-
se a condenagdo a titulo de honorarios para 12% sobre o valor
atualizado da condenacgao, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC.
Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, nos
termos do v. acérdao.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR
Relator

Além disso, o seguinte paragrafo consta do acérdao
embargado e é suficiente para afastar quaisquer duvidas acerca da violagéo

do principio da anterioridade nonagesimal:
A particula “até” permite a compreensao de que o valor poderia ser
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quitado “até” a referida data sem nenhum acréscimo. Contudo, o
que se pretende com a anterioridade nonagesimal é que o tributo
seja exigivel “a partir de” determinada data. Assim, o tributo nao
deveria ser quitado “até 10/04/2022”, mas “a partir de
20/03/2022” até a data final instituida para quitacdo da cota
unica. Portanto, a referida correcdo ndo se mostra suficiente para
afastar a violagdo ao principio da anterioridade nonagesimal.

Nesse contexto, ressalta-se que o fundamento dos
embargos de declaragdo, mesmo naqueles com o fim de
prequestionamento, esta no esclarecimento, se existentes, de omissdes,
contradigdes ou obscuridades no julgado, e ndo para se adequa-lo ao
entendimento do embargante.

Nesse contexto, o E. Superior Tribunal de Justica ja

decidiu:

Os Embargos de Declaragdo ndo constituem instrumento
adequado para a rediscussdo da matéria de mérito
consubstanciada na decisdo recorrida, quando nao configurados
os vicios de omissdo, obscuridade ou contradicdo. O
prequestionamento, por meio de Embargos de Declaragdo, com
vistas a interposicao de Recurso Extraordinario, somente é
cabivel quando configuradas omissao, obscuridade ou
contradicao na decisao embargada. Embargos de Declaragéo
rejeitados. (STJ, EDcl nos EDcl no Resp 587540 / PR
2003/0168676-1. Ministro HERMAN BENJAMIN. SEGUNDA
TURMA. 17/10/20086).

Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes tragados no art.
535 do CPC (obscuridade, duvida, contradigdo, omissédo e, por
construgdo pretoriana integrativa, a hipotese de erro material).
Esse recurso ndo € meio habil ao reexame da causa. (STJ, 12
Turma, Rec. Esp. N° 13.843-0-SP, Rel. Min. Demécrito Reinaldo).

Por fim, impende destacar que art. 1.025 do Cédigo de
Processo Civil expressamente assim prevé: "Consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existente erro, omisséo,
contradigdo ou obscuridade."

No mais, ha de se observar que nao se faz necessaria

a mencao explicita de todos os dispositivos legais invocados, consoante
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entendimento consagrado no Eg. Superior Tribunal de Justica, nem o
Tribunal € 6rgao de consulta, que deva elaborar parecer sobre todas as
teses suscitadas pelas partes, uma vez encontrada a fundamentacao

necessaria.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os embargos

declaratorios.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator
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