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Registro: 2025.0000374119

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2044422-55.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
embargante ELENIR TOMIAZZI, sao embargados BANCO DAYCOVAL S/A e
BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), EDUARDO VELHO E SOUZA LOPES.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
LUIS H. B. FRANZE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 2044422-55.2025.8.26.0000/50000
Embargante: ELENIR TOMIAZZI FERREIRA
Embargado: BANCO DO BRASIL S/A E OUTRO

Comarca: Presidente Prudente - 2* Vara Civel

Voto n° 8703

EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Afastada a
alegacdo de erro material quanto ao exame de provas e
fatos que justificariam a concessdo do beneficio da
gratuidade judiciaria. 2. Matérias relevantes que ja
foram efetivamente enfrentadas pelo acérdao (CPC/15,
art. 489, § 1°0 3. Embargos declaratorios tem
fundamentag¢do vinculada e, por isso, ndo podem trazer
matérias alheias aos limites dos incs. I, II e III, do art.
1.022, do CPC/15. 4. Pretensdo infringente que apenas
poderia se dar como consequéncia dos vicios elencados
no art. 1.022, do CPC/15. 5. Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por ELENIR
TOMIAZZI FERREIRA, para impugnar acorddo proferido em agravo de

instrumento.

Em resumo, a parte embargante alega que existiria vicio na decis@o
embargada, em relacdo ao apontamento de que faz jus ao beneficio por estar em

situagdo de superendividamento.

E o relatério.

1. Esclarecimentos iniciais

O julgamento desses embargos sera feito virtualmente, independente
de oposicdo, ja que ndo trara prejuizo as partes, pois inexiste previsdo de sustentacao

oral quanto ao recurso em tela (CPC/15, art. 937).

Nesse sentido, o trecho da ementa proferida no C. Superior Tribunal
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de Justiga:

“(...) 2. A auséncia de prévio exame do pedido de retirada do feito da
sessdo virtual e remessa para julgamento presencial a fim de
possibilitar a realizacdo de sustentagdo é insuficiente para gerar a
nulidade do julgamento realizado, ja que ndo houve prejuizo a defesa
da parte requerente. 3. Isso, porque a novel redag¢do do § 2°-B do art.
7°da Lei 8.9006/1994, inserido pela Lei 14.365/2022, ndo possibilita a
realiza¢do de sustentagdo oral em recurso interposto contra decisdo
unipessoal que aprecia agravo contra a inadmissdo de recurso
especial. Logo, ausente previsdo legal, é descabido o pedido de
adiamento do julgamento do feito para fins de sustenta¢do oral em
agravo interno em agravo em recurso especial. Preliminar de
nulidade rejeitada. (...)” (EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp n.
1.524.007/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 22/6/2023, g.n.).

Prosseguindo, adentrarei as razdes recursais dos embargos em tela.

2. Inexisténcia do vicio alegado

Em que pese o resultado do julgamento ser contrario ao entendimento

do embargante, inexistem os vicios apontados.

Com efeito, o acorddo claramente apontou que a parte embargante

possui renda incompativel com o beneficio.
Nesse sentido, o trecho do acordao embargado expressa:

“No presente caso, ha elementos suficientes que contradizem a

alegac¢do de hipossuficiéncia da parte agravante.
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A andlise de sua declarag¢do de imposto de renda do exercicio 2024
(fls. 87/94 dos autos de origem) demonstra que o total de seus
rendimentos tributaveis foi de R$ 105.246,12 (fl. 93) e R$ 31.000,00,
em bens e direitos (fl. 89). Além disso, restou demonstrado que a
agravante ¢ aposentada e funciondria publica estadual, auferindo

renda liquida de R$ 5.066,97 (fls. 74 dos autos de origem).

Assim, ndo ha elementos suficientes que comprovem a alegacdo de
hipossuficiéncia da parte agravante, portanto, é de rigor a

1

manutengdo da r. decisdo agravada.’

A presuncao de hipossuficiéncia € relativa, devendo o requerente
comprovar a incapacidade de arcar com as despesas processuais. Ainda que invoque
a situacdo de superendividamento em razdo dos consignados tomados, percebe-se
que a embargante aufere salario liquido mensal superior a trés salarios-minimos,

conforme Deliberacao CSDP n° 089/2008.

A analise da declaragdo de imposto de renda do exercicio 2024 (fls. 87
dos autos de origem) demonstra que a embargante possui dois rendimentos, de
aposentadoria ¢ do trabalho como professora da educagao basica que totalizaram R$
104.504,92 em rendimentos tributaveis. Apesar disso, os holerites de fls. 39/40 dos
autos de origem dao conta apenas do beneficio previdenciario, ndo foram juntados os

holerites do salario como professora.

Ademais, no extrato de fls. 76 dos autos de origem referente a conta
no Banco do Brasil, a embargante recebeu um PIX no valor de R$ 4.405,55 (sem
qualquer explicagdo sobre sua origem) e, especificamente no més de outubro/2024, o
total de créditos na conta bancaria da embargante foi de R$ 9.677,32. No mesmo
meés, foi paga a fatura de cartdo de crédito no valor de R$ 2.623,88 (fls. 59/63 dos
autos de origem), tendo sobrado o valor de RS 7.053,44. Ressalte-se que nao foram

trazidas aos autos outras informagdes sobre as condi¢des financeiras da embargante.

Embargos de Declarag@o Civel n° 2044422-55.2025.8.26.0000/50000 -Voto n°® 8703 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Portanto, facilmente se observa que inexistem os vicios apontados.

3. Fundamentaciao (CPC/15, art. 489, §1°)

O acérdao embargado enfrentou todos os temas relevantes ao
julgamento, estando em sintonia com o §1° do art. 489 do CPC/15. Mas obviamente,

temas irrelevantes devem ser desconsiderados.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga,

conforme trecho da ementa abaixo:

"(...) ndo cabe a este Superior Tribunal, que ndo é drgdo de consulta,

responder _a 'questionarios’, tendo em vista que os aclaratorios ndo

apontam de concreto nenhuma obscuridade, omissdo ou contradi¢do
no acorddo, mas buscam, isto sim, esclarecimentos sobre situacdo que
os embargantes consideram injusta em razdo do julgado"”. (EDcl no
AgRg no AREsp n° 468.212/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, DJe 26/3/2015, g.n.).

4. Pretensao infringente

Na realidade, a intengdo € obter efeito infringente ao julgado, sem que
decorra de qualquer vicio elencado no art. 1.022, do CPC/15. Porém, para essa
finalidade, também ndo se prestam os embargos em tela, pois tem fundamentacio
"vinculada", e, por isso, apenas poderiam gerar efeitos infringentes, se esses efeitos
decorressem de vicio do julgado (omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro

material). Mas essa ndo ¢ a hipotese dos autos.
5. Dispositivo

Diante do exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos declaratorios.

LUIS H. B. FRANZE

Relator
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