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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelacao Civel n°
1065720-29.2023.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
SONIA REGINA LIMA DE MORAIS, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos  Exmos.
Desembargadores JOSE MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente), PERCIVAL
NOGUEIRA E BANDEIRA LINS.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n. 27732

Apelacao Civel n° 065720-29.2023.8.26.0053
Assunto: Indenizacao Por Dano Moral

Apelante: Sonia Regina Lima de Morais

Apelado(a): Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo
Comarca: Capital

Relator: José Maria Camara Junior

Orgao Julgador: 82 Camara de Direito PUblico

APELACAO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO
MEDIATO.

RESPONSABILIDADE DO ESTADO. MORTE DE DETENTO.
Proposicdo de fato versa sobre lesdo corporal seguida de
morte provocada por outros presos. Causa de pedir informa a
negligéncia estatal no dever de vigilancia do preso.
Responsabilidade do Estado fundada no risco administrativo.
Falha quanto ao dever especifico de protecdo da integridade
fisica e moral do preso previsto no art. art. 5°, inciso XLIX,
da Constituicdo Federal. Aplicagdo do Tema 592 do STF.
Identificacdo de falha da Administracdo ao permitir a
agressdo que resultou na morte do detento. Responsabilidade
civil configurada. O custodiado foi agredido pelos colegas de
cela, que introduziram lapis no ouvido direito e lhe
golpearam o crdnio. O evento morte decorre da falha
administrativa no dever de preservacdo da integridade fisica
do preso. Incumbe ao Estado adotar medidas minimamente
eficazes para assegurar o adequado cumprimento da prisao.
Falha na prestag¢do de servico consistente no controle e
vigildncia dos detentos. A morte do preso estd associada a
acdo violenta de colegas de carcere. Dever de indenizar do
Estado decorre da omissdo na protecdo do detento.
Arbitramento da indenizacdo por danos morais em
R$100.000,00 considera os precedentes jurisprudenciais em
situacoes semelhantes. Precedentes deste Tribunal de
Justica. Sentenca reformada.

RECURSO PROVIDO.

SONIA REGINA LIMA DE MORAIS, inconformada com a
respeitavel sentenca de fls. 69/73, que julgou improcedente o pedido mediato,
interpos recurso de apelacao, sustentando, em sintese, (i) a incidéncia do tema

592 do STF; (ii) o dever do Estado de vigiar os que estao custodiados; (iii) a ma
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gestao da unidade prisional, que abrigava mais do dobro da capacidade de

detentos; (iv) o direito a indenizacao.

Foram apresentadas contrarrazées (fls. 96/104) e o

recurso foi regularmente processado.
E o relatério.

A acao de indenizacao foi ajuizada atribuindo a
responsabilidade da Fazenda pela morte, por traumatismo craniano, do filho da
autora, que se encontrava preso na Penitenciaria Il de Potim. A causa de pedir

anuncia a omissao estatal no dever de resguardar a integridade fisica do preso.

Foi formulado pedido de pagamento de indenizacao por
danos morais no valor de RS 200.000,00.

A sentenca julgou improcedente o pedido mediato.
Apela a autora, insistindo na responsabilidade do Estado.

O artigo 37, § 6° da CF/88 dispde que “as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsdvel nos casos de dolo

ou culpa”.

O sistema de responsabilidade civil do Estado adotou a
teoria do risco administrativo, pela qual o lesado nao precisa demonstrar a culpa
da Administracao para obter indenizacao em razao de ato danoso causado por

seus agentes.

A discussao em torno do dever estatal de pagamento de
indenizacao, decorrente de sua responsabilidade pelo risco administrativo,

considera a premissa de que o dano efetivamente ocorreu e de que esse dano
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guarda relacao de causalidade com a atuacao ou a falha na atuacao estatal.

Especificamente sobre a responsabilidade civil do Estado
por morte de detento, o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema 592 de
repercussao geral, fixou a seguinte tese: “Em caso de inobservdncia do seu dever

especifico de protecdo previsto no art. 59, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado

é responsdvel pela morte de detento”.

Importante trazer a colacdo a ementa do julgamento

paradigmatico sobre a questao:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE DETENTO.
ARTIGOS 5°, XLIX, E 37, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A
responsabilidade civil estatal, segundo a Constituicdo
Federal de 1988, em seu artigo 37, § 6°, subsome-se a teoria
do risco administrativo, tanto para as condutas estatais
comissivas quanto paras as omissivas, posto rejeitada a
teoria do risco integral. 2. A omissdo do Estado reclama nexo
de causalidade em relac@o ao dano sofrido pela vitima nos casos
em que o Poder Publico ostenta o dever legal e a efetiva
possibilidade de agir para impedir o resultado danoso. 3. E
dever do Estado e direito subjetivo do preso que a execu¢do
da pena se dé de forma humanizada, garantindo-se os
direitos fundamentais do detento, e o de ter preservada a
sua incolumidade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX, da
Constituicdo Federal). 4. O dever constitucional de protecdo
ao detento somente se considera violado quando possivel a
atuacdo estatal no sentido de garantir os seus direitos
fundamentais, pressuposto inafastdvel para a configuragdo
da responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do
artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal. 5. Ad impossibilia
nemo tenetur, por isso que nos casos em que ndo é possivel ao
Estado agir para evitar a morte do detento (que ocorreria
mesmo que o preso estivesse em liberdade), rompe-se o nexo
de causalidade, afastando-se a responsabilidade do Poder
Pdablico, sob pena de adotar-se contra legem e a opinio
doctorum a teoria do risco integral, ao arrepio do texto
constitucional. 6. A morte do detento pode ocorrer por vdrias
causas, como, v. 9., homicidio, suicidio, acidente ou morte
natural, sendo que nem sempre serd possivel ao Estado evitd-la,
por mais que adote as precaucbes exigiveis. 7. A
responsabilidade civil estatal resta conjurada nas hipéteses
em que o Poder Publico comprova causa impeditiva da sua
atuacdo protetiva do detento, rompendo o nexo de
causalidade da sua omissdo com o resultado danoso. 8.
Repercussdo geral constitucional que assenta a tese de que: em
caso de inobservdncia do seu dever especifico de protecdo
previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o
Estado é responsdvel pela morte do detento. 9. In casu, o

Apelacéo Civel n°® 1065720-29.2023.8.26.0053 - n° 27732 4



TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

tribunal a quo assentou que inocorreu a comprovacéo do suicidio
do detento, nem outra causa capaz de romper o nexo de
causalidade da sua omissGo com o Obito ocorrido, restando
escorreita a decisdo impositiva de responsabilidade civil estatal.
10. Recurso extraordindrio DESPROVIDO” (RE 841526, Relator:
Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 30/03/2016).

Feitas estas consideracoes para identificar a matéria
controvertida, interpreta-se que o Onus probatério que incumbe ao particular

esta restrito apenas ao dano e ao nexo de causalidade.

A controvérsia gravita em torno da dinamica dos fatos que
envolveram a morte do filho da apelante enquanto custodiado na Penitenciaria I

de Potim.

Interessa saber se houve omissao do Estado na adocao de

medidas para impedir a agressao que culminou na morte do detento.

A acurada analise dos meios probatdrios descortina a

existéncia de falha estatal na protecao da integridade fisica do preso.

Consta no prontuario médico que no dia 21 de setembro de
2021 foi realizada avaliacao neurocirurgica de Reginaldo Lima de Moraes, ocasiao
em que foi constatada a agressao ha 1 dia, dentro da prisdo, com a introducao de
lapis pelo pavilhdo auricular direito. O paciente deu entrada no nosocomio com
perfuracao do timpano, relato de golpe no cranio e evolucao com crise convulsiva
e diminuicao do nivel de consciéncia. Intubado, foi diagnosticado o quadro clinico

de coma irreversivel sem indicacdo de intervencao neurocirurgica (fls. 26).

Aos 23 de setembro de 2021, no exame com doppler

transcraniano, foi diagnosticada a morte encefalica (fls. 25).

0 laudo necroscoépico realizado pelo Instituto Médico Legal
constatou a morte causada por traumatismo cranioencefalico, provocada por

agente contundente (fls. 19/20).

Na contestacao a Fazenda consignou a manifestacao do
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Diretor Técnico da Penitenciaria: “a dindmica do fato que vitimou o reeducando,
sendo ela perpetrada por colegas de cela que conviviam com o mesmo no dia a
dia, agressoes no interior da cela quando a mesma se encontrava trancada
apos o banho de sol, com toda a dindmica narrada pelos agressores na apurac@o
de faltas disciplinares, com o imediato e técnico atendimento prestado a vitima
apos as agressées. Portanto, considerando que o fato (agressdo) se deu longe da
esfera de vigildncia dos servidores (interior da cela), e o evento falecimento se
deu junto ao nosocémio na municipalidade de Aparecida apds o devido auxilio
prestado ao reeducando e todas as medidas administrativas de praxe serem
adotada...” (fls. 37).

A luz da prova documental é possivel concluir que o
custodiado foi agredido pelos demais colegas de cela, que introduziram lapis no

ouvido direito e lhe golpearam o cranio.

O cenario delineado permite concluir que o evento morte
€ decorrente da falha administrativa no dever de preservacdo da integridade

fisica do preso.

A conduta esperada do Estado compreende a adocao de
mecanismos minimamente eficazes para vigiar e impedir eventual agressao de

presos por colegas de carcere.

Era necessaria a atuacao da prépria Administracao no
sentido de aperfeicoar os mecanismos institucionais de protecao da integridade

dos detentos.

Inafastavel a responsabilidade da administracao porquanto
demonstrada a falha do servico, na medida em que o detento foi agredido, como
a Fazenda informa na contestacao, em decorréncia de rixa no interior da cela
(fls. 36).

Nesse sentido o entendimento deste Tribunal de Justica:
“RECURSOS DE APELACAO — Acdo indenizatéria — Pedido de
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indenizacdo por danos morais — Morte do genitor da autora,
enquanto estava preso na Unidade Prisional DACAR-10 de Praia
Grande/SP — Homicidio praticado por terceiros, durante
rebeligo promovida por outros detentos — Responsabilidade
do Estado de assegurar a integridade fisica dos presos —
AplicacGo da teoria subjetiva da responsabilidade civil, nos
termos do art. 37, § 6°, da CF — Precedentes do STF — Conjunto
probatdrio que demonstra o nexo de causalidade entre os danos
sofridos e conduta omissiva negligente do reu — Possibilidade de
responsabilizacéo civil do demandado — Danos morais — Situacéo
de sofrimento vivenciada pela autora, filha da vitima, que ainda
ndo havia nascido e foi tolhida do convivio com o genitor —
Muito mais do que mero percalco e/ou dissabor, compreendendo
situacd@o que exorbita do ordindrio, caracterizando, a mingua de
duvidas, intensa dor e abalo moral, suficiente para macular seus
direitos de personalidade — Dano moral "in re ipsa” — Quantia
fixada em primeiro grau que deve ser reduzida para se adequar
as peculiaridades do caso e aos padrées da jurisprudéncia desta
¢. Cdmara — Correcdo monetdria nos termos da Sumula n° 362
do STJ e juros de mora nos termos da Sumula n° 54 do STJ —
Balizamento da férmula de cdlculo dos consectdrios legais —
Onus sucumbenciais que devem observar os ditames da Sumula
n° 326 do STJ — Sentenca reformada em parte — Recursos
parcialmente providos” (Ap. 1044795-51.2019.8.26.0053; Rel.
Marcos Pimentel Tamassia; 1* Camara de Direito Publico; j.
28/05/2023).

“RESPONSABILIDADE CIVIL Penitencidria de Hortoldndia — Preso
— Morte — Homicidio — Colega de cela — Dever de guarda —
Omissdo especifica — Danos morais — Indenizacdo —
Possibilidade: — Responde o Estado pela morte de detento
quando demonstrado que ndo observou dever especifico de
protecdo previsto na Constituicdo Federal... Por fim, observa-
se que ndo ha qualquer prova nos autos que indique
excludente de causalidade por for¢ca maior ou caso fortuito,
nem culpa exclusiva da vitima. No caso, o genitor da autora
foi vitima de crime perpetrado por terceiros dentro do
centro de detencdo, fato que poderia ter sido evitado por
meio de uma atuagdo diligente e preventiva por parte da
Administrag¢do... Portanto, resta claro que houve omissdo
estatal ensejadora do dano suportado, na medida em que ndo se
zelou suficientemente pela integridade fisica do custodiado,
entdo vitima de violéncia no seio do sistema prisional, a qual
lhe levou a 6bito. Era obrigacdo do Estado fiscalizar para que
ndo fosse introduzido e mantido no meio carcerdrio uma
instrumento cortante, capaz de causar lesbes letais” (Ap.
1008217-60.2017.8.26.0053; Rel. Teresa Ramos Marques; 102
Camara de Direito Publico; j. 28/02/2020).

RESPONSABILIDADE ~CIVIL. POSSIVEL SUICIDIO, EM PRISAO
PUBLICA, VITIMANDO CONDENADO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. - E "assegurado aos presos o respeito a integridade
fisica e moral” (inciso XLIX do art. 5° da Constituicdo federal), o
que, manifesta e primeiramente, implica a salvaguarda do
direito a vida, cujo primado o mesmo texto constitucional
vigente recruta ao dar-lhe o posto inaugural entre os direitos
individuais garantidos pelo Cédigo Politico. - O monopdlio do



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

juizo e da aplicacdo penal impée ao Estado, seu titular, o dever
de garantir aos condenados, tal o caso sob exame, "todos os
direitos ndo atingidos pela sentenca ou pela lei" (art. 3° da Lei
7.210/1984). - Provada a lesGo objeto, simples recurso ao
método da eliminacGo hipotética de Thyrén pdée a mostra a
causatividade da conduta omissiva dos agentes da AdministracGo
Publica no resultado lesivo em foco. Afastada que fosse, ex
hypothese, a omissGo desses agentes, posta a vigildncia prépria
de seu oficio, ndo ocorreria a versada morte da forma como de
fato aconteceu. - O dever estatal quanto a integridade fisica dos
suditos cuja liberdade de locomocg@o constranja ndo se infirma,
nem reduz com a vicissitude de a morte provir de suicidio e néo
de homicidio. O dever in vigilando do Estado, objetivo, néo
importa em qual desses quadros, é exatamente o mesmo.
Provimento da apelacdo” (Ap. 1002322-16.2022.8.26.0483;
Rel. Ricardo Dip; 11 Camara de Direito Publico; j.
17/03/2023).

“Apelacdo. Responsabilidade Civil por danos morais e materiais
(danos emergentes e lucros cessantes). Homicidio praticado
dentro das dependéncias de estabelecimento prisional.
Responsabilidade objetiva do Estado por morte de detento.
Aplicabilidade do Tema 592 do STF. Dever constitucional de
protecdo ao detento que pressupée a preservacdo da
incolumidade fisica do sentenciado sob sua custodia.
Precedentes. Excludentes de responsabilidade ndo
demonstradas. Fato de terceiro afastado, uma vez que os
envolvidos estavam sob a custédia do Estado. Sentenca
parcialmente reformada. Recurso dos autores parcialmente
provido e recurso da ré improvido” (Ap.
1002644-50.2019.8.26.0189; Rel. Paola Lorena; 3* Camara
de Direito Publico; j. 09/09/2020).

“INDENIZACAO. Responsabilidade da Fazenda Publica. Morte de
preso durante rebelido na Casa de Detenc¢do. Ndo provada a
culpa exclusiva da vitima, pelo Estado, responde este,
objetivamente, pelos danos materiais e morais. Verbas devidas,
consistentes em pensdo mensal a autora, filha da vitima, desde
a morte desta e até a data em que ela completar 23 anos de
Idade (presuncdo de ja estar casada), ou antes, em razdo de
casamento e Indenizac@o pelos danos morais - relacdo entre pai
e filha e vice-versa. Excluido, todavia, o ressarcimento das
despesas com funeral, porque o pagamento foi feito por
terceiro que ndo faz parte da relacdo processual desta acdo.
Acdo procedente em parte. Provimento pardal do apelo da
autora, prejudicado o recurso adesivo” (Ap. 9132773
90.1999.8.26.0000; Rel. Eduardo Braga; 4* Camara de Direito
Publico; j. 24/09/2001).

Identificada a falha do servico, passo a apreciar a

dimensao quantitativa da indenizacao.

A indenizacao associada ao dano moral pretende
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compensar ou mitigar o sofrimento experimentado pela vitima, considerando,
para tanto, os sentimentos que resultam do ato estatal, como as angustias, dores,
aflicées, constrangimentos e, enfim, as situacoes vexatérias em geral, impondo-

se ao seu responsavel pena pecuniaria pelo mal causado.

O rompimento do poderoso laco sanguineo que une os pais
aos filhos gera dano moral consideravel. A dor e sofrimento causados pela morte

do filho, por si s6, determina o dano moral.

Nesse cenario, o julgador devera “decidir de acordo com
os elementos de que, em concreto, dispuser” (Carlos Alberto Bittar, O Direito Civil
na Constituicdo de 1988, RT, 1990, p. 104), valendo-se, para tanto, de certa
discricionariedade na apuracao da indenizacdo, de molde a evitar o
enriqguecimento sem causa. Neste aspecto, imprescindivel considerar o grau de

culpa, o dano em si, as condicdes econdmicas e sociais da vitima e do ofensor.

No caso presente, a analise de precedentes
jurisprudenciais em situacdes semelhantes permite concluir pela razoabilidade da

fixacao da indenizacao no patamar de R$100.000,00.

Importante ressaltar que, nos termos da Sumula 326 do
STJ, “na acdo de indenizacGo por dano moral, a condenacGo em montante

inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca”.

Nos termos da Sumula 54 do STJ, os juros devem fluir a
partir do evento danoso até a data do efetivo pagamento. A correcao monetaria,
por sua vez, devera ter incidéncia desde a data do arbitramento, isto é, da data

do presente acérdao, nos termos da Sumula 362 do STJ.

Imperioso salientar que os juros sao os da poupanca, desde
o evento danoso. Assim, deverao fluir os juros com observancia dos Temas 810 do
STF e 905 do STJ até a vigéncia da EC 113/21 e, a partir de entao,

exclusivamente a Taxa SELIC.
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Assim, como corolario da sucumbéncia, condeno o apelado
ao pagamento de honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da

condenacao.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Relator
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