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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0012641-11.2023.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante LISO E
BREGA SOCIEDADE DE ADVOGADOS, ¢ apelado DIOCESE DE JUAZEIRO.

ACORDAM, em 10* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso.
V. U.", de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores JAIR
DE SOUZA (Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO
COELHO PRADO NETO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ELCIO TRUJILLO

Relator
Assinatura Eletronica
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Exibicdo de documentos

Liso e Bréga Sociedade de Advogados
Diocese de Juazeiro

Voto n° 48.638

DIREITO PROCESSUAL  CIVIL. APELACAO.
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agdo de exibicdo de documentos para compelir o réu a
apresentar contratos relacionados a regulariza¢ao fundiaria
de terrenos da autora em Juazeiro-BA. A sentenca de
parcial procedéncia determinou a exibi¢do de documentos
especificos, com sucumbéncia reciproca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em (i) nulidade da
sentenga por cerceamento de defesa e (ii) auséncia de
interesse de agir, alegada pelo réu em apelacdo.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. O principio da dialeticidade foi observado, permitindo o
conhecimento do recurso, pois o réu impugnou
precisamente a sentenca.

4. Nao houve cerceamento de defesa, pois o juiz pode
indeferir provas inuteis ou protelatorias, conforme artigos
370 e 355 do CPC. A produgdo de prova testemunhal era
dispensavel.

5. A inércia do réu a exibicdo dos documentos especificos
solicitados em momento oportuno justificou o ajuizamento
da agdo e o interesse processual da autora.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. A exibicdo de documentos requer
individualizagdo e comprovag¢do de existéncia. 2. Agdo
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probatdria autbnoma ndo admite defesa ou recurso, salvo
contra indeferimento total da prova.

Legislacao Citada: CPC, arts. 370, 355, 382, 383, 397, 85.

Trata-se de acdo de exibicdo de documentos
julgada parcialmente procedente pela r. sentenca de fls. 1.052/1.055, de relatério
adotado.

Embargos declaratorios opostos (fis. 1.058/1.065 e
1.069/1.071) € rejeitados (fls. 1.066 e 1.081).

Apela o réu alegando, em preliminar, nulidade
da sentenca por cerceamento de defesa, bem como auséncia de interesse de agir,
pois ndo houve negativa a exibigdo dos documentos, ndo sendo o caso de sua
condenacao ao 6nus de sucumbéncia (fis. 1.084/1.093). Contrarrazdes (fis. 1.100/1.113).

E o relatério.
O recurso ndo comporta provimento.

A presente agao de exibicdo de documentos
teve por objetivo compelir o réu a exibir os contratos que cuidam da regularizagéo
fundiaria de terrenos de propriedade da autora no Municipio de Juazeiro-BA.

A acgdo foi julgada parcialmente procedente
para determinar ao réu a exibicdo do contrato originario assinado em outubro de
2011, a relagdo das ag¢des judiciais patrocinadas pelo réu relacionadas com o
contrato objeto dos autos e a relacdo e copia das negociagbes particulares
intermediadas pelo réu e relacionadas com o contrato objeto dos autos, afastadas
as demais pretensdes, por serem genéricas ou hipotéticas, com sucumbéncia
reciproca, arbitrada a verba honoraria em R$ 1.000,00 para a parte adversa.

Dai o apelo do réu.
Sem razao.

De inicio, cumpre afastar a preliminar arguida
em sede de contrarrazdes, em que a autora alega ofensa ao artigo 1.010 do atual
Cddigo de Processo Civil, ante a suposta falta de ataque aos fundamentos da
sentenca.

Cabe destacar que “No tocante aos recursos,
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vige o principio da dialeticidade, sequndo o qual 'o recurso devera ser dialético,
isto é, discursivo. O recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da
decisdo' assim como os fundamentos de fato e de direito que embasariam o
inconformismo do recorrente, e, finalmente, o pedido de nova decisdo.” (Nelson Nery
Junior, "Principios Fundamentais — Teoria Geral dos Recursos", 52 ed., Revista dos Tribunais, 2000, p. 149).

Nao ha ébice ao conhecimento do recurso da
parte ré, pois insurgiu-se contra a r. sentenca, impugnando-a nos tépicos que
pretende ver reformada.

No caso, restou atingida a finalidade do
recurso, com a demonstragdo dos motivos da irresignagédo do apelante e, portanto,
o conhecimento do recurso € medida de rigor.

Sustenta o recorrente pela nulidade da r.
sentenga por cerceamento de defesa diante indeferimento da produgédo de outras
provas.

Contudo, ausente razao.

Dispbe o artigo 370, paragrafo unico, do novel
Cddigo de Processo Civil, que cabera ao juiz determinar quais as provas
necessarias a instrucdo do processo, indeferindo as diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias.

Dispbe também o artigo 355, inciso | do
mesmo diploma processual, “que o juiz julgara antecipadamente o pedido,
proferindo sentenga com resolucdo de mérito, quando: | - ndo houver necessidade
de produgdo de outras provas;”, indeferindo, assim, as diligéncias inuteis ou
meramente protelatdrias, sendo que na hipdtese, dispensavel se apresentava a
producdo de prova testemunhal, pois em nada socorreria o requerido, sendo que a
demonstragdao documental trazida cuidou de revelar a possibilidade de pronto
julgamento, dispensando maior dilagdo probatéria.

Portanto, tendo em vista a irrelevancia das
diligéncias, era dever do magistrado a quo indeferir os atos inuteis, em ateng¢ao ao
principio da celeridade processual.

No mais, conforme disposto pelo artigo 252,
do Regimento Interno desta Corte, com a nova redagdo desde margo de 2017,
“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da
decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la,
apreciando, se houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,
infirmar a conclusédo adotada no julgamento”.

No caso em analise, a r. decisdao constante de
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fls. 1.052/1.055 analisou de forma criteriosa e objetiva todos os pontos
controvertidos do conflito instaurado bem como as provas apresentadas e
produzidas, chegando a bem fundamentada conclusédo de parcial procedéncia da
acao.

Como bem apontado pelo i. Magistrado de
primeiro grau, “Cumpre consignar que o CPC de 2015 acabou com a dualidade
que existia no CPC de 1973, o qual previa a acado cautelar de exibicao de
documentos e agéo de exibicdo de documentos (sem ser cautelar). Com efeito, o
pedido de exibicdo vem regulado nos arts. 396 a 404 do CPC/15, caracteriza-se
como um instrumento previstos destinado a possibilitar que o interessado tenha
acesso a determinado documento ou coisa. Dito isso, convém articular que o a
acdo de producdo antecipada de prova é medida adequada quando se afirma o
direito a producao de determinada prova e se postula pela sua produgdo antes da
fase instrutéria do processo para o qual ela serviria. Sobre o tema, Fredie Didier
Junior preleciona: 'E ag¢do que se esgota na produgdo da prova. Ndo se pretende
que o juiz reconhegca que os fatos foram provados, ou que o juiz certifique
situagbes juridicas decorrentes de fatos juridicos. O que se busca, simplesmente,
é uma decisdo que reconhega que a prova foi produzida regularmente. A
valoragdo da prova sera feita em outro momento; isso se houver necessidade, ja
que o requerente pode néo ajuizar futura demanda.'. (Didier Jr., Fredie Curso de
Direito Processual Civil: teoria da prova, acbes probatdrias, decisdo precedente,
coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela / Fredier Didier Jr. 11. Ed.
Salvador: Jus Podivm, 2016, pg. 141/142). No caso vertente, a autora pretende a
exibicao de documentos com a finalidade de possibilitar/viabilizar a fiscalizacao do
contrato entabulado entre as partes. Sublinhe-se, contudo, que nem todos os
documentos pretendidos pela autora encontram-se devidamente individuados,
bem como ndo consta nos autos circunstancias em que se funda o requerente
para se afirmar que o documento existe e encontra-se em poder dos requeridos.
Nesse contexto, interessante observar que diversos documentos solicitados pela
autora sequer sao especificos, a parte se limita a postular a exibicao de "todos os
documentos" aos quais supbe existéncia e/ou documentos que comprovem o
cumprimento contratual pela requerida. Nesse ponto, relembre que o Coédigo de
Processo Civil ao regular o pedido de exibigdo de documento é expresso ao
observar: 'Art. 397. O pedido formulado pela parte contera: | - a descrigcdo, tao
completa quanto possivel, do documento ou da coisa, ou das categorias de
documentos ou de coisas buscados; Il - a finalidade da prova, com indicagdo dos
fatos que se relacionam com o documento ou com a coisa, ou com Ssuas
categorias; lll - as circunstdncias em que se funda o requerente para afirmar que o
documento ou a coisa existe, ainda que a referéncia seja a categoria de
documentos ou de coisas, e se acha em poder da parte contraria.’. Bem por isso,
ndo ha como compelir os requeridos a apresentar documentos indeterminados
como, por exemplo, demonstrativo de pagamento de todas as despesas para
elaboragcdo de projetos de loteamento e/ou prévia comunicagdo a Autora de
negociagdo com eventuais ocupantes. Da mesma forma, inviavel compelir a
requerida a exibir documentos hipotéticos com o fim de comprovar o cumprimento
contratual (e.g. prévia comunicacdo a Autora de negociagdo com eventuais
ocupantes, quando nao for possivel recuperar a area; apresentar cadastro e
acompanhamento histérico de cada lote objeto do contrato, bem como descrever
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como foram utilizados os dados existentes no Patriménio da Diocese de Juazeiro,
para fins de cadastro e acompanhamento do histérico de casa cada lote
relacionado ao contrato). A agdo probatéria autbnoma com o objeto de exibigdo de
documento pressupbe além da individuacdo do documento, circunstancias
comprobatorias de existéncia em que se encontrem em poder da contraria.
Eventual descumprimento do contrato pelas partes relega ao ajuizamento de
demanda prépria, ja que agao probatéria autbnoma se esgota com a produgdo da
prova, no caso, a exibicdo do documento. Observado, nesse ponto, a
individuagéo, circunstancia que indique sua existéncia e que esteja em poder do
adverso. N&o por outra razéo, alias, o § 4° do art. 382 do NCPC prevé que: 'Neste
procedimento, ndo se admitiré defesa ou recurso, salvo contra decisdo que
indeferir totalmente a produgdo da prova pleiteada pelo requerente originario.'.
Nesse contexto, seja pela indeterminagdo do objeto e/ou indefinicdo quanto a
propria existéncia por estarem relacionado ao eventual cumprimento contratual
pela requerida, ficam desacolhidos os pedidos de exibicdo dos seguintes
documentos: '3) apresentar demonstrativo de pagamento de todas as despesas
para elaboragdo de projetos de loteamento, condominios, bem como das
eventuais obras realizadas (lll-2); 4) apresentar prévia comunicagdo a Autora de
negociagdo com eventuais ocupantes, quando néo for possivel recuperar a area
(ll-4); 4) apresentar comprovante de pagamentos de todas as negociagbes
realizadas (lll-4); 5) apresentar copia de todas as notificagoes realizadas em razéo
da impossibilidade de recuperagdo das areas (lll-4 e X.1); 6) apresentar cadastro
e acompanhamento histérico de cada lote objeto do contrato, bem como descrever
como foram utilizados os dados existentes no Patriménio da Diocese de Juazeiro,
para fins de cadastro e acompanhamento do histérico de casa cada lote
relacionado ao contrato (lll-6); 7) apresentar aditivo referente a qualquer outra
forma de pagamento (lll- 7); 8) apresentar prova de quitagdo/anuéncia da Autora
para transferéncia a terceiros pelo Réu (I1l-8). 9) apresentar procuragdo especifica
elaborada para os atos de comercializagdo pelo Réu (V.2) 10) apresentar copia de
todos os contratos de devolugdo de lote (X. 3)'. Por sua vez, relembre-se que no
ambito da acdo de produgdo de prova 'o juiz ndo se pronunciara sobre a
ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas consequéncias
juridicas." (CPC, art. 382, § 2°). Ainda, na dic¢do do §3° do art. 381 do CPC ‘a
produgdo antecipada da prova nédo previne a competéncia do juizo para a agdo
que venha a ser proposta.’. Por fim, embora o artigo 383 do NCPC disponha: 'os
autos permanecerdo em cartorio durante 1 (um) més para extragdo de copias e
certidées pelos interessados' e o paragrafo tnico do mesmo dispositivo preconizar
que 'findo o prazo, os autos serdo entregues ao promovente da medida’, por
questbdes obvias, tais previsées ndo tém aplicagdo em processo digital. Dai erige a
parcial procedéncia da demanda.” (fis. 1.053/1.055).

Portanto, verificando-se que nas razdes de
apelacao nao ha elementos novos, mas, tdo somente, a reiteragdo de questdes ja
debatidas e enfrentadas pela r. sentenga de primeiro grau, forgoso concluir pela
aplicabilidade do disposto pelo artigo 252 supra transcrito, para negar provimento
ao recurso, ratificando-se os termos da decisdo ora combatida.

Por fim, a verba honoraria comporta
majoragcdo em prol dos patronos da parte apelada para R$ 2.000,00 (dois mil
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reais), que se adequa ao grau de zelo do profissional, o lugar da prestacdo do
servico, a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado pelo causidico
e o tempo exigido para o seu servi¢o, observado o disposto no paragrafo 8° do
artigo 85 do Cdédigo de Processo Civil, levando-se em conta, ainda, o trabalho
adicional realizado em grau recursal, a teor do disposto no paragrafo 11° do citado
dispositivo legal.

Assim, cumpre a integral manutencdo da r.
sentenga, inclusive por seus proprios e juridicos fundamentos, observada a
majoracao da verba honoraria em prol da parte recorrida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaracdo eventualmente opostos em face do
presente acorddo sera realizado nos termos da Resolugdo n° 549/2011, do Orgéo
Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011, facultada a
manifestacao contraria, em 10 (dez) dias.

ELCIO TRUJILLO
Relator
Assinado Digitalmente
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