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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1037700-91.2024.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes CLARO NXT TELECOMUNICACOES LTDA, CLARO S/A e
TELMEX DO BRASIL LTDA, ¢ embargado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO CHIMENTI E MARCELO L
THEODOSIO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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182 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 1037700-91.2024.8.26.0053/50000
EMBARGANTE: CLARO S/A E OUTROSEMBARGADO: MUNICIPIO DE

SAO PAULO

EMBARGOS DE DECLARACAO — Municipio de Sao
Paulo — Alega¢do de omissdo e erro de premissa fatica —
Inexisténcia — Rediscussdo do mérito com nitido carater

infringente — Impossibilidade — Aspectos relevantes
abordados de forma precisa e objetiva — Prequestionamento
— EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por

CLARO S/A E OUTROS contra o V. Acérdao de fls. 393/410 que, por

unanimidade, deu parcial provimento aos recursos de agravo de

instrumento e reexame necessario, cuja ementa pode ser observada a

sequir:

APELACOES/REEXAME NECESSARIO — Mandado de Seguranca
Preventivo — Municipio de Sao Paulo — Alegado excesso
inconstitucional dos indices locais de corregdo monetaria e juros
de mora em relagdo a Taxa Selic, adotada pela Unido para os
mesmos fins — Pretensdo de que todos os seus débitos tributarios
sejam atualizados com base na Taxa Selic, com a consequente
revisdo dos valores autuados e inscritos em Divida Ativa, e
repeticdo/compensacédo dos valores pagos a maior — Sentenca
que julgou parcialmente procedentes os pedidos — Insurgéncia de
ambas as partes — Possibilidade de revisdo da atualizagdo apenas
dos débitos fiscais pendentes de liquidagdo, devendo ser aplicada
a Taxa Selic, contudo, somente a partir da publicagcdo da EC
113/2021, prevalecendo, antes disso, os indices previstos na
legislagao local, ressalvado, em todo caso, eventual entendimento
diverso do STF no julgamento do supracitado RE 1.346.152 (Tema
1217 da Repercussdo Geral) — Precedentes — Compensacdo e
repeticido de indébito — Pleito que deve ser formulado por via
propria — O mandado de seguranga ndo pode ser utilizada como
sucedaneo recursal, tampouco como substitutivo de acdo de
cobranga, nao produzindo efeitos patrimoniais pretéritos, conforme
simulas 269 e 271 do STF - RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS.
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Em suas razbes, os embargantes alegam que o
Acordao padece de omissao e de erro de premissa fatica. Em sintese,
buscam a sua reforma, com atribuicdo de efeitos infringentes, voltando-se
contra a incidéncia da Taxa Selic somente a partir de 09/12/2021, e contra a
limitagdo da seguranga somente aos débitos fiscais pendentes de
liquidagdo. Nesse contexto, requerem a concessao integral da seguranga
pleiteada, para alcancar todos os débitos tributarios das empresas perante o
Municipio de Sao Paulo (liquidados e pendentes de liquidagao), existentes
ou que venham a existir a partir do quinto ano anterior a impetracdo do
presente writ.

Por fim, pedem que sejam prequestionados os
seguintes dispositivos constitucionais e legais: arts. 22, Vl e 24, |, §§ 1° e 4°,
da CF, art. 39, §4°, da Lei Federal n° 9.250/1995, arts. 165, | e 168, |, do
CTN, e art. 489, §1, IV, do CPC.

E o relatorio.

De rigor sejam rejeitados os presentes embargos.

Com efeito, os embargos de declaragdo tém por
finalidade a eliminagcdo de duvida, obscuridade, contradicdo ou omissao,
nao sendo possivel o acolhimento de pretensdo que objetiva a modificagao
do julgado, submetendo-o a nova apreciagao de questdes ja decididas.

Na hipotese, as razdes apresentadas pelos
embargantes revelam que o presente recurso veicula inconformismo que

nao coaduna com a via eleita. A decisao recorrida efetuou adequada

analise da situagao exposta, respaldada em legislacdo e jurisprudéncia

concernente ao tema.

Portanto, inexistem os vicios apontados, devendo

prevalecer o que foi decidido no Acordao, ou seja, “embora a correcao

monetdria e os juros de mora possam ser contabilizados nos termos

da legislacao local até 08/12/2021, a partir de entao, ambos devem ser
limitados a taxa SELIC (nos termos do art. 3° da EC 113/21) —
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ressalvado, em todo caso, o eventual entendimento diverso do STF no

julgamento do supracitado RE 1.346.152 (Tema 1217 da Repercussao

Geral). No tocante ao pedido de revisdo de todos os débitos fiscais,

agiu com acerto o juizo “a quo” ao impor a autoridade publica a

obrigacdo de promover a revisdo apenas dos débitos fiscais

pendentes de liquidacdo, para o que, deve ser aplicada a SELIC,

contudo, somente a partir da publicacdo da EC113/212, ressalvado,

em todo caso, o eventual entendimento diverso do STF no julgamento
do supracitado RE 1.346.152 (Tema 1217 da Repercussao Geral). No

entanto, importante destacar que os casos citados no anexo da

peticao inicial serviram apenas de exemplo e ndo delimitam o pedido.

O que se observa é que os argumentos dos

embargantes evidenciam o carater protelatério do recurso, posto que a

matéria embargada foi abordada e suficientemente fundamentada por este

relator, sendo prescindivel nova manifestacao a respeito.

Sendo assim, resta evidente a circunstancia de

pretender o embargante a instauracdo de nova discussdo sobre matéria ja

apreciada e decidida, o que se configura como impossivel em sede de

embargos declaratorios.

Oportuno lembrar que a divergéncia de opiniao com

relacido ao decidido no acordiao e o entendimento da embargante a

respeito das guestoes suscitadas deve ser tratada em recursos para os

Tribunais Superiores, se o caso, estando esgotada a prestacao

jurisdicional deste Juizo.

Nesse sentido ja decidiu o colendo STJ:

‘PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS.
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NAO
CONFIGURADAS. PROPOSITO NITIDAMENTE INFRINGENTE.
INEXISTENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 535 DO CPC.
REJEICAO. MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. I.
Rejeitam-se embargos de declaragcdo que buscam a mera
rediscussdao da matéria ja examinada pela Turma. Il. Embargos
com intuito procrastinatério. Elevagdo da multa aplicada para 5%
sobre o valor atualizado da causa, ao teor do art. 538, paragrafo
unico, do CPC, ficando a interposi¢cdo de novos recursos sujeita ao
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prévio recolhimento da penalidade” (Edcl nos Edcl no AgRg no Ag
1236345/MT, Relator Min. Aldir Passarinho Junior, 4% Turma, j.
14.12.2010).

Impende destacar, ainda, que o Cdodigo de Processo
Civil expressamente prevé no seu art. 1.025 o seguinte: “Consideram-se
incluidos no acérdao os elementos que o embargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragao
sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existente erro, omissao, contradi¢cao ou obscuridade”.

Por fim, ha de se observar que nao se faz necessaria a

mencao explicita de todos os dispositivos legais invocados, consoante

entendimento consagrado no E. Superior Tribunal de Justica, ja sob a éqgide

do novo cdédigo, nem o Tribunal é 6rgdo de consulta, que deva elaborar

parecer sobre todas as teses suscitadas pelas partes, uma vez encontrada a

fundamentacdo necessaria para proferir sua deciséo.

Nesse contexto:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO
DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA. 1. Os embargos de declaragéo, conforme
dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢cao ou corrigir erro material existente
no julgado, o que n&o ocorre na hipoétese em apreco. 2. O julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
proferir a decisao. A prescrigao trazida pelo art. 489 do CPC/2015
veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justiga, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisao recorrida. [...]. 4. Percebe-se, pois, que o0 embargante
maneja os presentes aclaratérios em virtude, tdo somente, de seu
inconformismo com a decisdo ora atacada, n&do se divisando, na
hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cédigo de
Processo Civil, a inquinar tal decisum. 5. Embargos de declaragéo
rejeitados. (STJ, EDcl no MANDADO DE SEGURANCA N° 21.315
DF, Primeira Secdo, Rel. Ministra Diva Malerbi (Desembargadora
Convocada TRF 32 Regido, j. 08/06/2016, V. U.) (grifo nosso)

Portanto, fica mantido o acérdao de fls. 393/410, ante a
auséncia de justificativas habeis ao acolhimento deste recurso.
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Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de

declaragao.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR
Relator
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