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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1041401-56.2023.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante CARLOS
KENYO MESSIAS - CEPOM ODONTOLOGIA, ¢ apelado INFINITY CLINIC
CONSULTORIA E TREINAMENTOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra

este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.
Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

Flavia Beatriz Gongalez da Silva
RELATORA

Assinatura eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n.: 1041401-56.2023.8.26.0001

Comarca: Sao Paulo

Juiz da causa: Clovis Ricardo de Toledo Junior

Apelante: Carlos Kenyo Messias — Cepom Odontologia

Apelada: Infinity Clinic Consultoria e Treinamentos Ltda.

Voto n. 2312.

Ementa: APELACAO CIVEL — ACAO MONITORIA -
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL -
CERCEAMENTO DE DEFESA INOCORRENTE -
RELACAO JURIDICA NAO REGIDA PELO CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR - MULTA
CONTRATUAL REDUZIDA PELO JUIZO DE ORIGEM
— RECURSO IMPROVIDO, MANTENDO-SE A
CONDENACAO DA RE A EFETIVAR O PAGAMENTO
DAS SEIS PARCELAS DEVIDAS EM RS 2.500,00 CADA
UMA, COM CORRECAO MONETARIA E JUROS DE
MORA, ACRESCIDAS DA MULTA REDUZIDA (20%).

O julgamento antecipado da lide é medida legitima quando
o magistrado considera suficientes as provas constantes
dos autos, inexistindo cerceamento de defesa se as partes
tiveram oportunidade de produzir provas e ndo
demonstraram necessidade de dilacdo probatoria.

A relagdo contratual entre as partes ndo configura relagdo
de consumo, uma vez que o servico prestado envolve
consultoria empresarial, afastando a aplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor e a inversdao do 6nus da
prova.

O recorrente ndo comprovou o direito a compensacgdo de
valores por servicos ndo utilizados, sendo legitima a
cobranca da divida nos termos do contrato firmado.

A clausula penal estipulada em 50% foi reduzida para
20% pelo juizo de origem, de modo a evitar
enriquecimento sem causa, ndo havendo razdo para nova
modificacdo do percentual nos termos pleiteados pela
apelante.

Recurso de apelacio improvido.

Trata-se de recurso de apelagdo contra a r. sentenga proferida em agao

monitéria ajuizada por Infinity Clinic Consultoria e Treinamentos Ltda. em face de

Carlos Kenyo Messias — Cepom Odontologia, devido a inadimplemento de contrato

firmado em janeiro de 2021. O contrato previa pagamento inicial de R$ 15.000,00 e

parcelas mensais de R$ 2.500,00, mas a ré deixou de cumprir com as obrigagdes a

partir de junho de 2022, acumulando divida de R$ 63.600,00. Diante da auséncia de
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pagamento, a autora buscou a expedi¢do de mandado de pagamento e, sem embargos
procedentes, a condenagao integral do montante devido.

A ré, ao ser citada, apresentou embargos monitorios, sustentando que o
contrato teria sido inicialmente firmado com outra empresa, a SucessOdonto Prime,
posteriormente sucedida pela Infinity Prime, mantendo-se os mesmos termos.
Alegou, ainda, que pagou por duas pragas comerciais, mas utilizou apenas uma, sem
restituicdo do valor correspondente, € que a multa contratual de 50% seria abusiva.

O d. juizo de primeiro grau, em r. senten¢a, entendeu que a ré ndo negou
a existéncia do contrato nem comprovou o pagamento das parcelas, mas apenas
alegou créditos relacionados a outros contratos sem demonstra-los devidamente.
Assim, rejeitou os embargos e reconheceu a divida. No entanto, considerou excessiva
a multa contratual de 50% e a reduziu para 20%. Como resultado, a ré foi condenada
ao pagamento de seis parcelas de R$ 2.500,00, acrescidas da multa reduzida,
correcao monetaria e juros.

No recurso de apelacdo, Carlos Kenyo Messias alega nulidade da r.
sentenca por cerceamento de defesa, sustentando que ndo teve a oportunidade de
produzir provas e que a relacdo entre as partes deveria ser regida pelo Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC), pleiteando, ao final, a redu¢do da multa para 2% ou,
subsidiariamente, para 10%.

A apelada, em contrarrazoes, sustenta a inadmissibilidade do recurso por
auséncia de impugnagdo especifica, além de refutar o cerceamento de defesa e a
aplicabilidade do CDC, argumentando que se trata de contrato de consultoria
empresarial sem relacdo de consumo.

Anoto que foi atribuido a causa o valor de R$ 63.600,00 ¢ a ré foi
condenada ao pagamento de custas e despesas processuais, além de honorarios
advocaticios, em favor do patrono da autora, em 10% sobre o valor da condenagao.

Feito este relato, entendo inexistir o que se reformar da r. sentenca em
debate.

A irresignagdo do apelante quanto a suposta ocorréncia de cerceamento
de defesa revela-se desprovida de amparo juridico e fatico, na medida em que o d.
magistrado de primeiro grau, ao antecipar o julgamento da lide, pautou-se na
suficiéncia dos elementos probatérios constantes dos autos, os quais se mostraram
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plenamente robustos para o deslinde da controvérsia.

E pacifico o entendimento jurisprudencial no sentido de que o
julgamento antecipado da lide, previsto no artigo 355, inciso I, do Cdédigo de
Processo Civil, configura prerrogativa do juizo sempre que as provas constantes dos
autos sejam suficientes para formar seu convencimento, inexistindo a necessidade de
dilagdo probatoria.

No presente caso, o recorrente dispos de ampla e irrestrita oportunidade
para se manifestar e carrear aos autos documentos capazes de infirmar a pretensao
monitoria, ndo podendo, agora, valer-se de meras alegagdes genéricas para sustentar
a necessidade de maior producao probatoria.

A suposta compensacdo de valores pagos por duas pragas comerciais
carece de lastro documental idoneo, e, ademais, conforme bem pontuado pelo d.
juizo de origem, tais valores ndo guardam qualquer pertinéncia com o objeto do
contrato que fundamenta a presente cobranga, o qual trata exclusivamente da
prestagdo de servigos de consultoria (fls. 13/42).

Portanto, inexiste qualquer violagcdo ao principio do contraditorio ou da
ampla defesa, na medida em que a parte recorrente teve a oportunidade de se
manifestar e instruir os autos, mas nao se desincumbiu do 6nus de comprovar suas
alegagoes, circunstancia que afasta a suposta nulidade alegada.

No tocante a tese de aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC), observa-se que a relagdo juridica entabulada entre as partes ndo ostenta
natureza consumerista. O contrato em discussdo versa sobre a prestacdo de servicos
de consultoria empresarial, cujo escopo era o aperfeicoamento das atividades do
apelante, caracterizando-se, portanto, como servigo voltado ao incremento de sua
atividade economica.

Nessa conjuntura, inexiste a figura do consumidor final, nos moldes
delineados pelo artigo 2° do CDC, o que obsta a incidéncia das normas protetivas
desse diploma legal, inclusive no que se refere a pretendida inversdo do 6nus da
prova.

Ainda que, em tese, fosse cabivel a aplicacdo do CDC — o que se admite
apenas para argumentar —, a inversdo do 6nus da prova ndo se opera de maneira
automatica, dependendo da efetiva comprovacao da hipossuficiéncia técnica,
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informacional ou econdmica da parte requerente, bem como da verossimilhanga de
suas alegacdes, requisitos que, no caso em apre¢o, ndo foram minimamente
demonstrados. O apelante, ao contrario, ostenta plena capacidade econOmica e
técnica para a gestdo de seus negocios e poderia, se assim desejasse, ter produzido
provas aptas a corroborar suas assertivas, o que nao fez.

No mérito, verifica-se que a obrigacdo do apelante ao pagamento dos
valores contratados encontra-se cabalmente demonstrada nos autos, sem qualquer
elemento que justifique a inadimpléncia verificada. A mera alegacdo de supostas
irregularidades contratuais, desprovida de amparo documental, ndo possui o condao
de infirmar a exigibilidade do titulo monitorio.

Ressalte-se, ainda, que o proprio comportamento do apelante evidencia
tentativa de esquivar-se indevidamente do cumprimento de obrigacdo licita e
regularmente pactuada, visto que usufruiu dos servigos contratados e, somente apos
ser instado a adimplir suas pendéncias, passou a alegar supostas nulidades contratuais
sem qualquer embasamento probatdrio concreto.

No que se refere a multa contratual, imperioso destacar que a r. sentenga
recorrida ja contemplou a revisdo da penalidade inicialmente estipulada, reduzindo-a
do percentual de 50% para 20% do montante devido, justamente para evitar eventual
enriquecimento sem causa da parte credora.

Assim, ndo had qualquer fundamento juridico que justifique nova
mitigacao da penalidade, sobretudo nos patamares pretendidos pelo apelante (2% ou
10%), os quais nao encontram respaldo normativo na hipotese vertente.

O artigo 52, § 1°, do CDC, invocado pelo recorrente, trata de penalidades
incidentes em contratos de concessao de crédito ao consumidor e, por conseguinte,
ndo possui aplicabilidade ao caso em tela, que versa sobre relagdo de natureza
empresarial.

Por fim, a tentativa do apelante de socorrer-se aos principios da boa-f¢
objetiva e da funcdo social do contrato nao se sustenta diante da auséncia de qualquer
indicio de abusividade ou desequilibrio contratual que justificasse a relativizagdo do
principio do pacta sunt servanda.

O ordenamento juridico brasileiro consagra a obrigatoriedade do
cumprimento dos pactos validamente firmados, sendo sua relativizagdo medida
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excepcional, admissivel apenas diante da comprovagdo de onerosidade excessiva ou
abusividade manifesta, circunstancias que nao se verificam mais na espécie.

Inclusive, o préprio d. magistrado de primeiro grau, ao reduzir a multa
contratual para 20%, j& se utilizou de sua prerrogativa de revisdo de clausulas
contratuais para assegurar a equidade da relacdo, inexistindo motivo legitimo para
novo reequilibrio judicial do pacto.

Vale deixar consignado que o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos apresentados pelas partes.

Sua fungao ¢é fundamentar a decisdo de maneira suficiente, abordando os
pontos essenciais e relevantes para o deslinde da controvérsia.

Desde que a decisdo esteja devidamente motivada e enfrente as questoes
centrais do caso, a auséncia de manifestacdo sobre todas as alegagdes ndo configura
nulidade, conforme entendimento consolidado pela jurisprudéncia.

Assim, a mingua de fundamentos aptos a infirmar o decisum prolatado
pelo d. juizo de origem, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a
condenagdo da recorrente a efetivar o pagamento das seis parcelas devidas em R$
2.500,00 cada uma, acrescidas da multa reduzida (20%) e, com corre¢cdo monetaria
desde o ajuizamento da agdo, além de juros de mora de 1% ao més desde o
vencimento da cada parcela.

Majoram-se os honorarios advocaticios, em favor do patrono da autora,
para 15% sobre o valor da condenagdo, o que se revela adequado para remunerar o
zelo profissional, a complexidade da causa e o tempo despendido na sua condugao,
nos termos do artigo 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil.

Por fim, uma adverténcia: atentem-se as partes para o detalhe de que a
oposicdo de Embargos de Declaracao fora das hipdteses legais ou com efeitos
meramente infringentes poderd dar ensejo a imposicdo da multa prevista no artigo

1.026, § 2°, do CPC.
Flavia Beatriz Gongalez da Silva
RELATORA

Assinatura eletronica
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