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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0006725-21.2013.8.26.0108, da Comarca de Cajamar, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE CAJAMAR, sdo apelados MARCELINI GIACOBINI ¢ LUIZ
SARTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO CHIMENTI E MARCELO L
THEODOSIO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 31093/2025

182 CAMARA DE DIREITO PUBLICO
APELAGAO N° 0006725-21.2013.8.26.0108
APELANTE: Municipio de Cajamar
APELADO: Marcelini Giacobini e Luiz Sarte

APELAGAO - Execucdo Fiscal - Sentenca de
extingao do feito, sem resolugiao do mérito, nos
termos do art. 485, lll, do CPC - Abandono da
causa - Auséncia de providéncias aptas a ensejar
efetivo andamento do feito - Sentenga mantida —
Recurso DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagao interposto pelo Municipio de
Cajamar contra a sentenga de fls. 61/62, que extinguiu a execucéo fiscal
ajuizada contra Marcelini Giacobini e Luiz Sarte, por abandono da causa,
nos termos do art. 485, inciso Il do CPC.

A Municipalidade (fls. 65/70) alega que a intimagao nao foi
pessoal, mas apenas por portal eletrénico.

Nao foram apresentadas contrarrazdes.
E o relatério.

De rigor o desprovimento do recurso.

O juiz de primeiro grau extinguiu o feito, sem resolugédo de
mérito, em virtude do abandono da acdo, nos termos do art. 485, lll, do
CPC.

Oportuna a transcrigao do dispositivo:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

IIl — por nao promover os atos e as diligéncias
que lhe incumbir, o autor abandonar a causa por mais de 30
(trinta) dias;

§ 1° Nas hipéteses descritas nos incisos Il e
Ill, a parte sera intimada pessoalmente para suprir a falta no
prazo de 5 (cinco) dias.

Com efeito, € o que se verifica no caso dos autos.

A Fazenda Publica Municipal foi intimada do retorno infrutifero
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do bloqueio via Sisbajud em 28/05/2024 (fl. 56) e nada requereu até que,
em 22/07/2024, foi intimada para dar andamento ao feito no prazo de 5 dias,
sob pena de extingdo (fl. 60), porém manteve-se inerte.

Evidente, portanto, a incidéncia do dispositivo transcrito,
afigurando-se de rigor a manutencdo da sentenga apelada, tal como
prolatada.

Desnecessaria, ainda, a intimagao da parte adversa para fins
de manifestagdo ou anuéncia com a extingdo em razdo do abandono uma
vez que, embora a carta de citacdo tenha sido recebida no endereco
apontado pela Municipalidade-exequente, nao foi veiculada qualquer
manifestacdo viabilizadora de contrariedade da parte adversaria, apta a
ensejar o preenchimento de tal condicdo. Descabida, portanto, a incidéncia
do entendimento consolidado através da Sumula 240 do STJ.

Nesse sentido, o STJ decidiu que “A inércia, frente a
intimagdo pessoal do autor, configura abandono de causa, cabendo ao juiz
determinar a extingdo do processo, sem julgamento do mérito.” (AgRg no
REsp n°® 719.893/RS, 12 Turma, Min. Francisco Falc&o, DJ de 29/08/2005).

Observe-se, ademais, que, nos processos eletrénicos, todas
as citagdes, intimacodes, notificacbes e remessas que viabilizem o acesso a
integra do processo correspondente serdo consideradas vista pessoal do
interessado para todos os efeitos legais, nos termos do art. 9°, § 1°, da Lei
n® 11.419/06, e que, igualmente, todas as intimagdes feitas na forma do art.
5° (por meio eletrénico, em portal préprio, dispensando-se a publicacdo em
orgao oficial), inclusive da Fazenda Publica, serdo consideradas pessoais

para todos os efeitos legais, conforme art. 5°, § 6°, da Lei n°® 11.419/06.
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator
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