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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2098623-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Brodowski, em que ¢ agravante EGF
CONSTRUTORA LTDA, ¢ agravado MUNICIPIO DE BRODOWSKI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO CHIMENTI E MARCELO L
THEODOSIO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 31348/2025

182 Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n°: 2098623-94.2025.8.26.0000
Agravante: Egf Construtora Ltda

Agravado: Municipio de Brodowski

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Mandado de seguranga —
Indeferimento de liminar — Auséncia dos pressupostos
legais para a concessdo da medida — Exegese do art. 7°, inc.
I, da Lei 12.016/09 - Medida indeferida por meio de
decisdio que nao se revela teratologica, ilegal ou
manifestamente arbitraria - RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Egf
Construtora Ltda contra decisdo que, em mandado de seguranga impetrado
contra ato do Municipio de Brodowski, indeferiu liminar (fls. 59/64 e 129/132)
Recurso regularmente processado, dispensadas as

providéncias do art. 1.019, inc. Il do CPC.
E o relatorio.

Em apertada sintese, informa a agravante pretensao
voltada a assegurar direito liquido e certo, buscando usufruir beneficios
fiscais decorrentes da Lei n° 2.509/2017. Noticia a apresentacdo do
Requerimento n°® 4.707/2024 junto a Municipalidade, nele pleiteando a
aplicacao das benesses previstas na legislagao local, informando ao ente
preenchimento dos requisitos estipulados no regramento correspondente.

Seguindo em sua explanacdo, informa que em
atendimento ao seu pleito adveio a emissdo de parecer juridico pelo
Municipio desfavoravel a pretensédo, sob o entendimento de que nao faria
jus aos incentivos ante o n&do cumprimento dos requisitos.

Pois bem.

Nos termos do art. 7° inc. Ill, da Lei 12.016/09,

ordenara o juiz que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, “quando
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houver fundamento relevante e do ato impugnado puder resultar a ineficacia
da medida, quando finalmente deferida”.

Ndo se revelam presentes, contudo, os requisitos
ensejadores do pretendido deferimento. Diversamente do que pretende
fazer crer a recorrente, 0 exame do ato combatido ndo permite concluir, de
pronto, pela existéncia de abuso ou manifesta ilegalidade, restando ausente
ainda o risco de ineficacia da medida, caso deferida ao final.

Nesse sentido, descabe reputar equivocado o
entendimento perfilhado pelo magistrado singular, que ao indeferir a medida
pleiteada apontou para o nao atendimento de requisitos legalmente
exigidos, assim explicitando: Ndo obstante as alegagbes da impetrante, ao
menos em sede de cogni¢cdo sumaria, ndo se vislumbram os supostos vicios
de legalidade ou discricionariedade no parecer juridico emitido pelo
Municipio de Brodowski. Isso porque, da analise da documentagdo acostada

aos autos, ndo ha elementos concretos que comprovem o efetivo

preenchimento dos requisitos leqgais, notadamente no que concerne a

instalacdo da empresa no Municipio e a geracdo de 50 empregos. Com

efeito, os documentos anexados as fls. 45 e 46 consistem em meras
declaracbes de compromisso voltadas a futura instalagdo e criacdo de
postos de trabalho, as quais, todavia, ndo configuram prova de que tais
exigéncias ja foram cumpridas, condi¢do indispensavel para a fruigdo dos
beneficios fiscais pleiteados.”.

De fato, ndo ha como refutar referido entendimento,
notadamente ante a auséncia de demonstracdo em sentido contrario,
limitando-se a impetrante a informar que a criacdo de empregos € “..um
compromisso que se concretizara conforme a execugdo do projeto
avanca...” (fls. 14). Em outras palavras, ndo restou atendida a exigéncia
legal.

Assim, ndo se mostra razoavel, ao menos por ora, 0
deferimento pretendido, valendo ressaltar que a decisao recorrida soé
poderia ser reformada nas hipéteses balizadas pela ocorréncia de uma
decisao teratoldgica, de ilegalidade ou de arbitrio manifesto, ndo sendo esta
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a hipétese dos autos.

Alids, como bem destaca CANDIDO RANGEL
DINAMARCO, ‘fica ao critério discricionario do Juiz, que ele exercera
prudente e motivadamente em cada caso, a outorga da tutela antecipada
total ou parcial...” e mais adiante acrescenta que “a exigéncia de prova
inequivoca significa que a mera aparéncia nao basta e que a
verossimilhanga exigida é mais do que o fumus boni juris exigido para a
cautelar.” (A Reforma do Cddigo de Processo Civil, pags. 141 e 143).

Desse modo, os argumentos elencados pela agravante
nao se revelam, por ocasiao do momento e da sede do exame, suficientes
para modificar a decisdo atacada, relevando notar que ‘o exame dos
requisitos ensejadores da medida liminar esta afeto ao juizo monocratico; a
instancia recursal revisora compete reaprecia-lo desde que a situagdo dos
autos possa indicar exemplo teratoloégico néao resolvido por aquele.” (Al n°
92.010-5/2 — Rel. Des. Vallim Bellocchi — j. de 11/11/1998 e Al n°
315.636-5/2 — Rel. Des. Coimbra Schmidt — j. em 10/03/2003).

Aguarde-se, portanto, o julgamento da lide, quando, a
luz do contraditorio e apos a devida instrugdo processual, a pretensao sera
analisada com a apropriada profundidade, subsistindo, enquanto isso, a
presente situagao.

Para fins de acesso aos Egrégios Tribunais Superiores,
ficam expressamente prequestionados todos os artigos legais e

constitucionais mencionados pelos litigantes.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator
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