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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1003915-04.2023.8.26.0400/50000, da Comarca de Olimpia, em que sdo
embargantes ANESIO RAPOSO DE ALMEIDA FILHO e ANGELICA PESSOA
GOMES CORREA RAPOSO, ¢ embargado WGR CONSTRUTORA E
INCORPORADORA SPE 02 OLIMPIA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos n°: 1003915-04.2023.8.26.0400/50000

Parte Embargante: ANESIO RAPOSO DE ALMEIDA FILHO E
OUTRA

Parte Embargada:  WGR CONSTRUTORA E INCORPORADORA
SPE 02 OLIMPIA LTDA

Comarca: OLIMPIA

Voto n° 01107

EMBARGOS DE DECLARACAO —
OMISSAO - Inexisténcia de omissdo,
contradicdo, obscuridade ou erro material a
autorizar o manejo dos recursos - Mero
inconformismo com o v. acorddo — Inexisténcia
de impugnacdo especifica ou interposi¢cdo de
recurso de apelagdo sobre a questdo alegada -

Matéria devolvida para andlise devidamente
apreciada — EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO
opostos por ANESIO RAPOSO DE ALMEIDA FILHO E OUTRA
contra o v. acorddo de fls. 391/403 que, por unanimidade de votos,
negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pela parte
requerida, ora embargada, para manter inalterada a r. sentenca de
primeiro grau que promoveu a rescisdo do contrato por culpa dos

adquirentes e determinou a devolucdo de 75% dos valores pagos.

Discorre ANESIO RAPOSO DE ALMEIDA FILHO
E OUTRA, em breve sintese, que o v. acérddao possui omissao ao nao ter
se manifestado sobre o pedido de inclusdo no polo passivo através do
chamamento ao feito da empresa ROYAL STARS THERMAS

RESORTE — RCI. Assim, requer o acolhimento dos aclaratorios para
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sanar o vicio apontado.

Recurso tempestivo e devidamente processado com
a dispensa de resposta da parte adversa ante a auséncia de efeitos

infringentes.
E o relatorio.

Conhece-se dos embargos de declaragdo, porque

tempestivos.

Os aclaratérios em comento consubstanciam
irresignagao da parte embargante contra supostos vicios em acordao

assim ementado:

APELACAO CIVEL — ACAO DE ANULACAO
DE CONTRATO C/C INDENIZACAO POR
DANOS  MORAIS E  MATERIAIS  —
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA —
MULTIPROPRIEDADE — Pretensdo da parte
autora de declarar a rescisdo do contrato e a
restituicdo integral dos valores pagos e danos
morais — Senten¢a de parcial procedéncia para
rescindir o contrato firmado entre as partes por
culpa dos adquirente e condenar a requerida na
devolucdo de 75% dos valores pagos, possibilitada
a compensacdo pela fruicdao do imovel —
Irresignacdo da requerida pleiteando a aplicacdo
das disposicoes contratuais e a retengdo da
comissdo de corretagem — Descabimento —
Incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor na
relacdo entabulada entre as partes com
afastamento das disposi¢coes abusivas — Restituicdo
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75% dos valores pagos adequado, para recompor o
prejuizo da requerida com gastos administrativos e
publicitarios e respeitando o principio da
proporcionalidade — Comissdo de corretagem que
se confunde com o valor pago a titulo de sinal /
arras inexistindo destaque e esclarecimento acerca
do seu pagamento — Inteligéncia do REsp
1599511/SP — Tema 938 do C. STJ — Retencdo
indevida - Termo inicial da correcdo monetdria
que deve incidir a partir de cada desembolso com

vistas a preservar o0 seu valor~ monetdrio —
Sentenca mantida — RECURSO NAO PROVIDO.

Como ¢ cedico, admitem-se embargos de declaragdo
nas hipoteses elencadas no artigo 1.022 do Novo Cddigo de Processo

Civil, que assim dispoe:

“Art. 1.022 do CPC. Cabem embargos de
declaracdo contra qualquer decisdo judicial para:
I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;
II - suprir omissdo de ponto ou questio sobre o
qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

III - corrigir erro material.”

Todavia, observa-se que no presente caso nao ha
omissao, obscuridade, contradi¢ao ou erro material a serem solucionados
no v. acorddo impugnado, vez que o fato de ndo ser a solucao favoravel
a tese da parte embargante ndo implica dizer que seja 0 mesmo omisso,

obscuro ou contraditorio.

O aresto embargado enfocou as matérias necessarias

a motivacao do julgamento, tornando claras as razoes pelas quais chegou
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ao resultado.

Cabe esclarecer que a questdo afeta a omissdo
quanto a inclusdo da empresa ROYAL STARS THERMAS RESORTE
— RCI foi debatida nos embargos de declaragdo opostos as fls. 311/315 ¢
indeferida de forma fundamentada pelo Juizo a quo na decisdo de fls.

320/321, que assim se manifestou:

“Ndo é o caso de inclusdo na da empresa RCI
ROYAL STARS THERMAS RESORT na lide,
tendo em vista que o contrato que se pretende
rescindir foi entabulado entre os requerentes e a
requerida WGR CONSTRUTORA E
INCORPORADORA SPE 02 OLIMPIA LTDA (fls.
86/111).

Ademais, consigno que a parte requerente ndo se
insurgiu quanto a liminar concedida, ao seu
tempo, por conta e risco’.

Com efeito, apdés a referida decisdo inexistiu
qualquer impugnacgao especifica ou interposi¢ao de recurso de apelacao

pela parte interessada, no caso a ora embargante.
Portanto, ndo ha que se falar em omissao.

Assim, emerge o proposito da parte embargante em
promover a rediscussdo da matéria j& apreciada pelo Juizo singular e nao

impugnada em recurso de apelagao.
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De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso
as vias extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessdria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida
(AgRg nos EDcl no REsp 966229/RS, Rel. Min. OG Fernandes, 6*
Turma, DJe. 18/02/2013).

Por tais fundamentos, REJEITAM-SE OS
EMBARGOS DE DECLARACAO.

E como se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA
Relator
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