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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1045953-85.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO, é apelado EMAIS
TECNOPARQUE 113 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N°: 1045953-85.2023.8.26.0576
APELANTE: MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO

APELADO: EMAIS TECNOPARQUE 113 EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS LTDA.

COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO
VOTO N° 36677

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO.
ANULATORIA. Insurgéncia em face da
sentenga que julgou procedentes os pedidos.
Descabimento. Imoével rural situado em =zona
urbana. Prevaléncia da atividade rural como
critério definidor do tipo de imdvel, para fins
de tributacdo, independentemente de sua
localizagao. O critério da localizacdo ndo ¢
suficiente para a defini¢do da incidéncia do
IPTU ou ITR, sendo necessario observar a
destinacdo econdmica. Entendimento firmado
no Resp. n® 1.112.646, julgado em 26.08.2009,
submetido ao regime de recurso repetitivo.
Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelagao
interposto pelo MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO,
por meio do qual objetiva a reforma da sentenca de fls.
235/239, que julgou procedentes os pedidos para anular a
decisao proferida no processo administrativo n°
2022250928/2022 e, por consequéncia, determinar o
cancelamento do lancamento do IPTU exercicio 2022 em
relacdo ao imoével da matricula n°® 138.513 do 1° CRI de Séo
José do Rio Preto, com imposicdo de sucumbéncia, fixada a
verba honoraria em 10% (dez por cento) sobre o valor
atualizado da causa (R$ 126.320,84 para setembro de 2023).

Sustenta, em suma, ainda que destinada a
implantacdo do loteamento ja devidamente aprovado pela
Municipalidade e, inclusive, a ela ofertado em garantia
hipotecaria, conforme ja se notava da matricula e da prépria
constituicdo da Sociedade especifica, bragco da EMAIS,
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pretende o autor, no interregno entre a aprovacgcdo e o inicio
da implantacédo (e talvez até mesmo durante a implantacéo),
seja o imovel considerado como de finalidade rural, dada a
celebracdo do contrato de arrendamento. Entende que o
reconhecimento da finalidade rural ndo pode conviver com a
finalidade de implantacdo de loteamento no mesmo imovel.
Alega que o fato juridico-tributario do IPTU é apurado em 1°
de janeiro de cada exercicio e que o exercicio em discussao é
o de 2022. Sustenta que a celebracdo do contrato de
arrendamento rural se deu ao final do exercicio de 2021, um
més antes da averbacdao da aprovacdao do loteamento e
registro da hipoteca em favor do Municipio e que, apesar do
contrato, ndo houve o inicio de efetiva exploragdo no imével, o
que somente veio a ocorrer em dezembro de 2022, conforme
documentos apresentados pelo préoprio apelado. Entende que
ao contrario do que constou na sentenca, a fotografia tirada
em 05 de janeiro de 2022, ndo demonstra rogagem esporadica
do mato. Sustenta que a sentenca levou em consideragao
fotografias do ano de 2023 para reconhecer a finalidade rural
do imével. Alega que a sentenca se ateve aos documentos de
fls. 110 a 112. Ocorre que tais documentos, além de
unilaterais e nao indicar o imoével dos autos, dizem respeito a
negocios anteriores ao proprio contrato de arrendamento
apresentado. E, quanto aos poucos negdécios contemporéneos
ao arrendamento, ainda assim sao anteriores a data do critério
temporal da RMIT do imposto, dai porque pugna pela inverséao
do julgado.

Contrarrazoes a fls. 256/270.
E o relatdrio.

O recurso nao merece provimento, devendo a
sentenca ser mantida por seus proprios fundamentos, que se
prende ao recolhimento do ITR.

A autora sustenta, em sintese, que o
reconhecimento da finalidade rural ndo pode conviver com a
finalidade de implantagcdo de loteamento no mesmo imovel e
que no momento do fato gerador do IPTU, ou seja, em 1° de
janeiro de 2022, a area do imdvel estava rogada, sem
nenhuma exploragcao agropastoril, equipamento ou
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movimentagcao para cultivo ou criagdo naquele periodo.
Mas, sem razao.

A discussdao envolvendo a competéncia
tributaria municipal para instituicao do IPTU, quando se tratar
de area localizada no perimetro urbano ou de expansao
urbana, que tenha exploragdo vegetal, agricola, pecuaria ou
agroindustrial, ja se encontra pacificada na jurisprudéncia,
inclusive com julgamento do Resp. n°® 1.112.646, julgado em
26.08.2009, submetido ao regime de recurso repetitivo, no
sentido de que prevalece o critério da exploragao e, por isso,
sujeita ao ITR, em detrimento do critério da localizagéo.

Assim, firmado o entendimento do Superior
Tribunal de Justica, segundo o qual o imdvel que,
comprovadamente tenha a exploragdo vinculada ao que
determina o Decreto-Lei n® 57/66, mesmo estando fora do
perimetro rural, sera da competéncia tributaria da Unido e o
imposto devido, por via de consequéncia, sera o ITR e, nao, o
IPTU.

Adotando os critérios preponderantes ao
caso concreto, verifica-se que a autora, ora apelada,
comprovou que a destinagdo do imovel é para fins agricolas,
razao pela qual € de reconhecer a incidéncia de tributacéo por
ITR e ndo IPTU.

Como bem asseverado na sentencga, a prova
documental foi suficiente para demonstrar a destinagao rural
do imédvel, destacando-se o contrato de arrendamento para
exploragédo agricola, com vigéncia até outubro de 2024 (fls.
90/95), Cadesp do arrendatario Mario Angelo Imada (fls.
96/99), Certificado de Cadastro de Imdvel Rural exercicios de
2022 e 2023 (fls. 52 e 101), cadastro no INCRA sob n°
637.041.055.603-4, declaragdo do ITR (fls. 102/104) e
fotografias das planta¢gdes no local datadas de marg¢o de 2023
(fls. 107/109 fonte: google earth) e extrato analitico de saidas
faturadas da empresa Rio Alta Com. De Prod. Agropecuarios
Ltda (fls. 110/112).

Ao contrario do que sustenta o Municipio,
embora o imdével possa ser destinado a implantagdao de
empreendimento no futuro, o fato € que, atualmente, ele esta
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sendo usado para fins agricolas pelos arrendatarios.

Além disso, ndo convence o argumento de
que o juiz prolator da sentenca se ateve a documentos que
nao abrangeriam o fato gerador do exercicio de 2022, pois o
Municipio ndo fez qualquer contraprova de que a autora, ora
apelada, nao estivesse utilizando do imédvel para fins
agricolas.

Portanto, deve prevalecer, no caso concreto,
a destinacdo e vocacgao rural do imdével, ante a demonstragao
da atividade agricola para o periodo de cobranga dos tributos
municipais, o suficiente para afastar a exacéo.

No caso concreto, a autora, ora apelada,
demonstrou, como |lhe competia, a destina¢cao rural do imdvel
que, embora se situe em area de expansao urbana, prevalece
aquele critério para fins de cobranca do imposto territorial
rural.

No caso, ressalte-se que foram juntados
documentos que comprovam o recolhimento de ITR (fls. 59 e
102/104) e a qualificagdo dos arrendatarios como agricultores
(fls. 62/67, 90/95, 96/97, 98/99 e 100).

Por isso, prevalece, no caso concreto, o
critério da destinagdo econ6mica do imovel, ainda que situado
em area urbana.

A sentenga deve ser mantida por seus
préprios fundamentos, nos termos do artigo 252 do Regimento
Interno do TJSP, majorada a verba honoraria em mais 5%
(cinco por cento), sobre o valor atualizado da causa (R$
126.320,84 para setembro de 2023) a titulo de honorarios
sucumbenciais recursais, nos termos do disposto no artigo 85,
§ 11 do Cdédigo de Processo Civil.

Diante do exposto, meu voto nega
provimento ao recurso.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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