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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2052235-36.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que ¢ impetrante PATRICIA
ABIB VAZ DA ROCHA ¢ Paciente ARTHUR OTAVIO DE OLIVEIRA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente), SILMAR FERNANDES E CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ALCIDES MALOSSI JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 2052235-36.2025.8.26.0000.
Impetrante: Dra. Patricia Abib Vaz da Rocha (Advogada).
Paciente: ARTHUR OTAVIO DE OLIVEIRA SILVA.
Origem: Deecrim 62 RAJ.

VOTO N° 33.796.

PENAL. “HABEAS = CORPUS”.
EXECUCAO PENAL. CALCULO DE
PENAS.

Pretendida a retificacdo de calculos de
pena. Descabimento. Impropriedade da via
eleita. Feito excepcionalmente processado
para avaliar eventuais ilegalidades.
Inocorréncia. Processo em  regular
tramitacdo. Unificacdo de penas e, por
conseguinte, modulacdo do regime de
cumprimento, durante a execucido penal,
que estdo de acordo com o artigo 111 da
LEP. Constrangimento ilegal n&ao
caracterizado.

Ordem denegada.

VISTO.

Trata-se de acao de “‘HABEAS CORPUS”

(fls.01/06), com pedido liminar, proposta pela Advogada em
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epigrafe, em beneficio de ARTHUR OTAVIO DE
OLIVEIRA SILVA.

Consta que o paciente foi condenado a
pena privativa de liberdade superior a vinte e quatro anos
de reclusao, cujo inicio de cumprimento se deu em
10.03.2010. Nesse contexto, narra o paciente que, no dia
07 de agosto de 2024, impugnou o calculo de penas “pois
constava como contabilizado em Regime Inicial Fechado a
pena de 7 meses em que o Paciente deveria cumprir em
Regime Inicial Semiaberto” (sic). Sobreveio decis&do que
indeferiu o inconformismo, proferida em 08.01.2025 pelo
Juizo do Deecrim 62 RAJ, apontado como “autoridade

coatora’.

O impetrante, entao, menciona
caracterizado constrangimento pois “esta sendo imposto
um Regime de Pena em sua execug¢ao Penal diferente do
que lhe foi imposto em sentenga” (sic). Argumenta, ainda,
que ha um calculo de pena “extra petita” pois “foi além do
que imposto em sede de condenacdo’. Aduz que no dia
27.01.2025 seu Recurso de Agravo de Execucdo nao foi

conhecido pois o Juizo considerou a data de
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disponibilizagao do Dje como inicio de contagem do prazo
processual e nao a data de publicacdo da decisdo que

indeferiu o pleito antecessor.

Pretende a concessao da liminar para a
retificacdo do calculo de penas. No mérito, aguarda a

confirmacio de liminar eventualmente deferida.
Liminar indeferida (fls.41/51).

Informagbes remetidas pela “autoridade

coatora” (fls.54/55).

A D. Procuradoria de Justica opinou pelo
nao conhecimento da ordem ou por sua denegacao

(fls.61/66).

E o relato do essencial.

A ordem deve ser denegada.
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Decisao inicialmente impugnada:

“VISTOS. Trata-se de incidente destinado a determinagcdo do
regime de cumprimento das penas corporais impostas em razgo da
condenacdo por mais de uma infracdo penal. Oportunizou-se a
manifestagdo das partes, em observancia ao contraditério. E a
sintese do necessario. Fundamento e decido. O sentenciado foi
condenado a pena privativa de liberdade, em regime prisional
inicial fechado. Sobreveio nova condenagdo, também a pena
corporal, em regime prisional inicial semiaberto (pec n.
70005623-59.2022.8.26.0344). Por outro lado, conforme preceitua o
art. 111 da Lei de Execucédo Penal: “Quando houver condenagéo
por mais de um crime, nO MesSMO Processo ou em pProcessos
distintos, a determinacdo do regime de cumprimento sera feita pelo
resultado da soma ou unificagdo das penas, observada, quando for
0 caso, a detragdo ou remigdo. Paragrafo unico. Sobrevindo
condenacdo no curso da execugdo, somar-se-a pena ao restante

da que esta sendo cumprida, para determinagéo do regime”’.

Em outras palavras: resgatando o sentenciado
sancdo privativa de liberdade e sobrevindo nova condenacéo,
todas as penas impostas devem ser somadas, descontando-se,
porém, o periodo ja cumprido, a fim de determinar-se, dai por
diante, o regime prisional de cumprimento. No caso vertente,
verifica-se que a soma das penas aplicadas ultrapassa a 8 (oito)
anos. Assim, o unico regime prisional inicial adequado a espécie €
o fechado, em relagdo a todas as infracées penais, nos termos do
art. 33, § 2° letra “a”, do Codigo Penal, e do art. 111 da Leide
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Execucéo Penal.1Poder-se-ia argumentar, como ordinariamente o
faz a defesa, que a determinagcdo acima constitui afronta a coisa
Jjulgada ou as regras insertas nos arts. 69, caput, parte final, e 76,
ambos do Cddigo Penal, e, ainda, no art. 681 do Cddigo de
Processo Penal. As teses, poréem, n&o convencem! Explico.
Primeiro, porque afronta a coisa julgada ndo ha, pois, em sede de
execugdao (juizo universal), havendo condenag¢éo por mais de uma
infracdo penal, no mesmo processo ou em processos diversos,
tanto faz, deve o Juiz ajustar o titulo ou os titulos condenatorios a
Situacdo atual. E tal possibilidade (rectius: dever) decorre do
principio constitucional da individualizagc&o da pena, previsto no art.
5° inciso XLVI, da Constituicdo da Republica, em seu aspecto da
individualizagdo executoria, bem assim, no ambito
infraconstitucional, da regra constante do art. 111 da Lei de
Execucéao Penal. Imagine-se, a titulo de exemplo, a seguinte figura:
determinado réu é condenado, em dez acbes penais diversas, a
pena de 1 (um) ano de reclusgo, em regime prisional inicial aberto,
totalizando, assim, 10 (dez) anos de reclusdo, em regime prisional
inicial mais brando. Igual situagdo pode verificar-se, ademais, numa
mesma acao penal, em decorréncia do cometimento de diversas
infragbes penais. N&o podera (rectius: devera) o Juiz, ao efetivar a
execucao das penas aplicadas, em razao da soma delas e da atual
situag&o processual, estabelecer o regime prisional inicial fechado,
nos termos do art. 33, § 2°letra “a”, do Codigo Penal, desprezando,
assim, as decisbes condenatérias? E evidente que sim, sem
malferir a res judicata. As regras insertas no art. 5° inciso XLVI, da

Constituicdo da Republica, e no art.111 da Lei de Execugdo Penal,
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n&o deixam duvidas a respeito. Em resumo: o titulo executivo penal
néo é estatico/imutavel, como por vezes se apregoa. Do contrario,
n&o seria possivel, por exemplo, a progressdo ou a regresséo de
regime prisional. A respeito, doutrina Guilherme de Souza Nucci:[ .
..] Segundo, porque as regras constantes dos arts. 69, caput, parte
final, e 76, ambos do Cddigo Penal, e, ainda, do art. 681 do Codigo
de Processo Penal, ndo incidem na hipotese em comento, diante
da regra especial inserta no ja citado art. 111 da Lei de Execugdo
Penal. Em outras palavras: no ambito executivo juizo universal das
condenagbes Impostas, incide regra especial, constante do
mencionado art. 111 da Lei de Execugdo Penal, de modo a afastar,
SO por iSso, as regras gerais acima apontadas, conforme conhecida
regra de hermenéutica. Aplica-se, a espécie, entdo, o principio da
especialidade, nos termos da previsdo contida no art. 12 do Codigo
Penal. A par disso, o citado art. 76 do Codigo Penal cuida da
imposicdo de penas incompativeis entre si, que ndo podem ser
simultaneamente cumpridas, estabelecendo-se, por consequinte,
uma ordem executiva sequencial: primeiro € executada a pena
mais grave. Por exemplo: as penas restritivas de direitos,
incompativeis entre si, serdo executadas sucessivamente etc. O
mencionado art. 111 da Lei de Execugcéo Penal, por sua vez, trata
de situagdo diversa, ou seja, especificamente da unificagdo de
regimes prisionais diferentes, dai a sua incidéncia no caso em
apreco.5Ademais, tal unificacdo revela-se possivel e necessaria
em relacéo, inclusive, a pena de detengdo, nos termos do art. 33,
caput, do Codigo Penal: “A pena de recluséo deve ser cumprida em

regime fechado, semi-aberto ou aberto. A de detencdo, em regime
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semi-aberto ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a
regime fechado” grifo nosso. Se n&o bastasse, a igualmente
permitir a unificagdo, sdo penas da mesma espécie: privativas de
liberdade. 6 Pensar o contrario, com todo respeito a entendimentos
diversos, € negar vigéncia a regra prevista no art. 111 da Lei de
Execugdo Penal, que jamais teria aplicagdo, pois sempre é
possivel cumprir primeiramente a pena mais grave. Nem se
argumente, como as vezes se faz, que somente a condenagéo
definitiva podera gerar tal consequéncia. Uma de duas: ou a
condenagdo provisoria proporciona ao sentenciado os mesmos
direitos e consequéncias no ambito da execugdo penal, ou néo.
Nessa ultima hipotese, ndo estara ele cumprindo pena, mas, sim,
preso em decorréncia de prisdo processual. Ai, a nova condenacéo
ndo sera ainda objeto de execugdo, de sorte a lhe impedir, ao
menos imediatamente, a obtencdo de benesses executorias. O
tempo de prisdo processual servira, oportunamente e se o caso, de
detracdo, nos termos do art. 42 do Codigo Penal. O que ndo se
pode admitir é que a execug¢do provisoria, permitida pelo art. 2° da
Lei de Execugdo Penal e Sumula n. 716, editada pelo Colendo
Supremo Tribunal Federal, cujo escopo € conferir dignidade a
pessoa humana, um dos fundamentos da Republica Federativa do
Brasil (CF, art. 1°, inciso lll), possibilitando que a demora na
prestacéo jurisdicional na fase de conhecimento seja compensada
com a justa execugdo da pena, seja mao de via unica: utilizada
somente no aspecto que beneficia o preso. Em outros termos, mais
diretos: juridicamente possivel e necessaria a unificagcdo das

reprimendas impostas, ainda que se trate de execugdo
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provisoria.7Por fim, a despeito de compreensdo diversa deste
magistrado a respeito da questado, a superveniente condenagdo
ndo deve proporcionar a interrupgcdo do prazo para obtencédo de
beneficios, conforme decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica
no julgamento dos Recursos Especiais ns. 1.763.512/PR e
1.753.509/PR (Tema n. 1.006), firmando a seguinte tese juridica: “A
unificacdo de penas nédo enseja a alteracdo da data-base para
concesséo de novos beneficios executorios”. Tal deciséo é dotada
de efeito vinculante, por forca da regra inserta nos arts. 927, lll, e
1.040, Ill, ambos do Coddigo de Processo Civil, mediante
interpretagdo supletiva admitida pelo art. 3° do Codigo de Processo
Penal. Posto isso: a) ESTABELECO o regime prisional FECHADO
para inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade aplicada
ao sentenciado Arthur Otavio de Oliveira Silva, CPF:
231.5631.268-01, MTR: 634743-9, RG: 47431812, RGC: 47431812,
RJI: 170184545-42, Penitenciaria de RibeirGo Preto + Alta de
Progresséo, relativamente a todas as condenagbes impostas;
Comunique-se esta decisdo a direcdo do estabelecimento prisional
onde se encontra o condenado, para as providéncias e anotacbes
pertinentes. Em observancia ao principio da duragdo razoavel do
processo (CF, art. 5°, LXXVIII), a presente decisdo servira de oficio,

se necessario. Intimem-se as partes. Ribeirdo Preto, 08 de janeiro

de 2025.” (fls. 903/910 dos autos de origem - destaquei).

Decisao de nao conhecimento do

recurso contra a decisao acima: “VISTOS. O recurso
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interposto ndo deve ser conhecido, pois ausente requisito
objetivo de admissibilidade (ou extrinseco), atinente a
tempestividade. Com efeito, conforme certificado a fls. 918 do
PEC n. 0000739-66.2025.8.26.0496, houve ciéncia inequivoca do
teor da r. decisdo impugnada por parte do agravante em
13/01/2025. No entanto, o presente recurso foi interposto somente
em 27/01/2025, ou seja, apds o decurso do prazo legalmente
previsto para tanto. Em resumo: inegavel a intempestividade do
recurso de agravo de execu¢do manejado, a implicar, por
consequéncia, a sua inadmissibilidade. Posto isso, NAO
CONHECO do recurso de agravo de execugéo interposto, porque
ausente requisito objetivo de admissibilidade (ou extrinseco),

atinente a tempestividade. Oportunamente, arquive-se o presente

incidente. Intimem-se as partes.” (fls. 33/34 - destaquei).

Decisao em sede de Embarqos de

Declaracao: “Vistos. O sentenciado opés recurso de embargos

de declaracdo em relagcdo a r. decisdo prolatada por este Juizo,

reputando-a viciada/defeituosa.
E a sintese do necessario.
Fundamento e decido.

Os embargos opostos devem ser conhecidos,
porquanto resultaram satisfeitos os requisitos de admissibilidade,

objetivos e subjetivos (ou intrinsecos e extrinsecos).

No mérito, o recurso ndo merece provimento, por
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uma SO razdo, e muito simples: n&o ha vicio/defeito a ser corrigido.
Se ndo bastasse, o embargante limitou-se a afirmar, em verdade,
que a r. deciséo ¢ injusta. Ou seja, aduziu, em outros termos, que

houve error in judicando.

Em outras palavras, mais diretas: verifica-se,
pela analise dos embargos opostos, que o embargante almeja, em
realidade, a modificacdo da r. decisdo, o que ndo se mostra

possivel por meio do presente recurso, ao menos no caso vertente.

Deve, pois, se assim o desejar, valer-se do

recurso adequado, qual seja, agravo de execugao.
Em resumo: ndo ha vicio/defeito a ser corrigido.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso

oposto, mantendo-se as r. decisdo prolatada, tal como lanc¢ada.

Intimem-se as partes. Ribeirdo Preto, 12 de

fevereiro de 2025.” (fls.37/38).
Pois bem.

Nao vislumbro constrangimento ilegal.
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Inicialmente, cumpre observar que a
presente acdo fora ajuizada em patente carater

substitutivo a Carta Testemunhavel (artigo 639, inciso | do

cPP), haja vista se tratar de caso concreto em que o
recurso de agravo em execug¢ao nao foi conhecido por
intempestivo. Contudo, processado o expediente, somente
para analise da existéncia ou ndo de eventual
constrangimento ilegal, a pretensdao n&o prospera em

absoluto.

Trata-se, em sintese, de inconformismo

relacionado a anotacido no controle unificado de penas do

paciente no sentido de que ele deveria cumprir, em regime
fechado, para fins de progressao de regime, 1/6 (um sexto)
da pena do crime previsto no artigo 331 do Codigo penal.
Nesse contexto, alega a Defesa que a referida pena foi

sentenciada para cumprimento em regime semiaberto,

nao no fechado, o que “ndo tem cabimento”.

Contudo, nao se pode perder de vista que,
na existéncia de condenagao por mais de um crime, ainda
que em processos distintos e supervenientes a execucgao

ja em andamento, a determinacao do regime de
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cumprimento de pena sera feita pelo resultado da

soma das reprimendas, nos moldes do artiqgo 111 da Lei

de Execucoes Penais.

Assim, tramitados oS expedientes
relacionados as diversas condenacdes do paciente (trafico,
homicidio e desacato — fls.11), era mesmo necessaria a
unificacao das penas para a consolidacdo da situacio
processual do sentenciado, dai que obrigatoria a analise
da progressdao de regime a luz do tempo total de
encarceramento e ndo de maneira individualizada como

pretende o impetrante.

Assim, n3o se vislumbra nenhuma espécie
de constrangimento ilegal. Pelo contrario, as circunstancias
do caso apontam para uma situagcao de estrito

cumprimento da legalidade dos procedimentos.

Nada, na situacao, portanto, viavel de

correcao por esta via.
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Diante de todo exposto, pelo meu voto,
DENEGO a ordem.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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