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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005058-54.2023.8.26.0068, da Comarca de Barueri, em que ¢ apelante MARIA
RAIMUNDA ALVES DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
CETELEM S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1005058-54.2023.8.26.0068

Relator: MARCIA TESSITORE

Orgao Julgador: Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 1)
Apelante: Maria Raimunda Alves da Silva

Apelado: Banco Cetelem S.A

Comarca: COMARCA DE BARUERI 1° VARA CIiVEL

Juiz (a) : Dr.(a) BRUNO PAES STRAFORINI

Voto n.° 3765

APELACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA C/C
OBRIGACAO DE FAZER E REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E MORAIS — CONTRATO DE
CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO (RMC) —
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — RECURSO DA
PARTE AUTORA — LEGALIDADE DA
CONTRATACAO —~ AUSENCIA DE VICIO DE
CONSENTIMENTO —~ SENTENCA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Maria
Raimunda Alves da Silva contra a sentenca de fls. 382/386, cujo relatorio adoto, que
julgou improcedente a A¢do Declaratéria de Nulidade Contratual c/c Restituicdo de

Valores e Indenizag¢do por Danos Morais movida em face de Banco Cetelem S.A.

Inconformada apela a autora fls. 382/386, em suas razdes
recursais alega, em sintese que: i) foi induzida a erro ao contratar um empréstimo
consignado, sendo-lhe oferecido, na realidade, um cartdo de crédito consignado
(RMC) com condi¢des desvantajosas e onerosas; ii) Sustenta que ndo recebeu o
cartdo; ii1) que nao foi informada adequadamente sobre as caracteristicas do contrato;

e iv) que os descontos efetuados em seu beneficio previdenciario sdo abusivos.

Requer o conhecimento e provimento do recurso para ver
reformada a sentenca declarando a nulidade do contrato, com a conversdo em

empréstimo consignado comum, a restituicdo dos valores descontados e a
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condenacdo do banco réu ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

Intimado do recurso o banco réu deixou de apresentar

contrarrazdes, tendo decorrido o prazo conforme certidao de fls. 412.
Recurso tempestivo.

Nao foram recolhidas custas de preparo diante da

gratuidade concedida ao autor.
E o relatorio.
O recurso ndo merece provimento.

A controvérsia reside na validade do contrato de cartdo de
crédito com reserva de margem consignavel (RMC) firmado entre as partes. A
apelante alega ter sido induzida a erro ao acreditar ter firmado contrato de
empréstimo consignado, quando, na verdade, se tratava de cartdo de crédito RMC

com juros mais altos e descontos que nao abatem o saldo devedor.

No entanto, ndo se vislumbra qualquer vicio de
consentimento na contratagdo. Conforme consta dos autos, a parte autora assinou o
Termo de Adesdo e o Termo de Consentimento Esclarecido do Cartdo de Crédito
Consignado (TCE), documentos que demonstram ter ciéncia de estar contratando um

cartdo de crédito e das condi¢des do contrato.

Ademais, o Banco Cetelem observou a Instrugdo
Normativa n° 28/2008 do INSS, que regulamenta a contratacdo de cartdo de crédito
com RMC.

O art. 21-A da referida Instru¢do Normativa exige que o
contrato seja acompanhado do Termo de Consentimento Esclarecido (TCE), que

deve conter informacdes claras sobre as condi¢des do contrato.
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Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica de

Sao Paulo (TJSP):

"AC/IO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONTRATO
C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — Cartido de
crédito consignado — Alegagdo de vicio de consentimento —
Descabimento — Contrato que especifica expressamente tratar-
se de cartdo de crédito consignado, com desconto minimo em
folha e possibilidade de utilizacdo para compras e saques —
Termo de consentimento esclarecido assinado pela autora —
Auséncia de demonstracdo de vicio de consentimento —
Sentenga  de  improcedéncia  mantida — RECURSO
DESPROVIDO." (TJSP; Apelagdo Civel
100XXXX-49.2022.8.26.0566; Relator (a): Maria Licia
Ribeiro; Orgdo Julgador: 7° Camara de Direito Privado; Foro
de Sdo Carlos - 3" Vara Civel; Data do Julgamento:
29/08/2023; Data de Registro: 29/08/2023).

“Apelagdo — Acgdo declaratoria de inexisténcia de negocio
Jjuridico c/c repeticdo do indébito e indenizacdo por danos
morais — Sentenca de improcedéncia — Recurso do autor.
Pleito de declaracdo de inexisténcia do contrato de cartio de
crédito com reserva de margem consignavel (RMC) —
Alegag¢do de vicio de consentimento — Ndo acolhimento —
Auséncia de ilegalidade na contratagdo — Autor que ndo nega
ter firmado o contrato, prevendo a modalidade de crédito
contratada — Banco réu que se desincumbiu de seu onus
probatorio, juntando aos autos o contrato assinado pelo autor,
bem como comprovante de deposito do valor — Auséncia de
defeito na prestagdo do servico ou na prestagdo de
informagoes ou de ilicito configurador de danos morais —
Possibilidade de cancelamento do cartdo diretamente junto ao
banco, nos termos do art. 17 da Instrucdo Normativa
INSS/PRES n° 28/2008. Recurso improvido.” (TJSP;
Apelacao  Civel  1059947-22.2024.8.26.0100;  Relator
(a): Afonso Celso da Silva; Orgio Julgador: 37° Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 33° Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/02/2025; Data de Registro: 25/02/2025).

Assim, ndo havendo prova de vicio de consentimento ou
de pratica abusiva por parte do Banco réu, a sentenga de improcedéncia deve ser

mantida.

Ante o exposto, por esse Vvoto, nego provimento ao

recurso de apelacdo, mantendo integralmente a sentenca de primeira instancia.
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Nos termos do artigo 85, § 11 e §2, ficam majorados os
honorarios advocaticios, devidos pelo autor ao patrono do réu, para 15% do valor
atualizado da causa, observada a gratuidade judiciaria concedida a parte

sucumbente.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero pré-questionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006). Aqueles manifestamente

protelatorios aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026, §§ 2° e 3°, do CPC.

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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