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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2054180-58.2025.8.26.0000, da Comarca de Jacarei, em que ¢ paciente JONES
RIBEIRO e Impetrante LUCAS LOPES VICENTE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente), SILMAR FERNANDES E CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ALCIDES MALOSSI JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 2054180-58.2025.8.26.0000.

Impetrante: Dr. Lucas Lopes Vicente (Advogado).

Paciente: JONES RIBEIRO.

Decisdo: Juizo oficiante no Plantao Judiciario da 462
Circunscricao Judiciaria.

Comarca: Sao José dos Campos.

VOTO N° 33.800.

PENAL. “HABEAS CORPUS”. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.

Pretendida a revogacido da prisao
preventiva. Descabimento.

Presentes os requisitos legais, legitima a
decretacdao da medida cautelar (artigos 312
e 313, I, do CPP). Presenca do “fumus
comissi delicti” (fumaga — possibilidade — da
ocorréncia de delito) e do ‘periculum
libertatis” (perigo que decorre da liberdade
do acusado e da conveniéncia da
instrucdo). Paciente em flagrante em
posse de grande quantidade e variedade
de drogas, a destacar sua relevante
periculosidade, pela disseminag¢ao do vicio
e fortes indicios de dedicagao a
atividade criminosa, colocando em risco
a saude publica. Decisao de converséo
que se limita a verificar a viabilidade da
manutencéo da prisao, com observagao da
gravidade da conduta e periculosidade
presumida dos agentes, de acordo com a
necessidade da garantia da ordem publica,
independentemente de eventuais
‘condicdes favoraveis”, afastando, como
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possivel, concessao de medidas
cautelares diversas da prisdo preventiva.
Constrangimento ilegal néo
caracterizado.

Ordem denegada.

VISTO.

Trata-se de acao de “HABEAS CORPUS”
(fls. 01/13), com pedido liminar, proposta pelo Advogado em
epigrafe, em favor de JONES RIBEIRO.

Consta que o paciente foi autuado em
flagrante delito por pratica, em tese, do crime previsto no
artigo 33, “caput’, da Lei 11.343/06. A prisao em flagrante
foi convertida em preventiva, por decisdo proferida no
dia 13.12.2024 pelo Juiz de Direito oficiante no Plantio
Judiciario da Comarca de S&o José dos Campos,

apontado, aqui, como “autoridade coatora”.

O impetrante, entao, menciona

caracterizado constrangimento ilegal na decisdo referida,
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alegando, em sintese, auséncia dos requisitos para a
decretacao da prisdo cautelar, acenando pela inidoneidade

de fundamentacdo, além de desproporcionalidade da

medida. Aduz que o paciente €& dependente quimico,

condicao que nao teria sido levada em consideracido nos
autos de origem. Argumenta que, no caso concreto, seriam

suficientes medidas cautelares alternativas ao carcere e

que a internagdo compulséria para tratamento de

dependéncia quimica também seria uma medida cautelar.

Pretendem, em liminar, a revogacao da
prisao preventiva, com expedicao de alvara de soltura e
imposicao de medidas cautelares diversas. No mérito,

busca a confirmacdo da liminar eventualmente concedida.

E o relato do essencial.

A ordem deve ser denegada.

Decisao de conversao da prisao em

flagrante em preventiva: “Aos 13 de dezembro de 2024, na
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sala virtual de Audiéncias de Custodia do Foro Plantéo- 462 CJ - S.
J. dos Campos, Comarca de Sédo José dos Campos, Estado de Séo
Paulo, sob a presidéncia do(a) MM. Juiz(a) de Direito Dr(a).
Emerson Norio Chinen, e da DD. Promotor(a) de Justica
Dr(a)Gianfranco Silva Caruso, comigo Escrevente ao final
nomeado(a), foi aberta a Audiéncia de Custodia, nos autos do
procedimento entre as partes em epigrafe. Cumpridas as
formalidades legais e apregoadas as partes. O(A) autuado(a)
JONES RIBEIRO declarou néo ter defensor constituido, motivo
pelo qual o(a)MM.(a) Juiz(a) homeou-lhe um dos Defensores da
Defensoria Publica, estando presente o(a) Dr.(a)Leonardo Seefeldt
Cuoghi. Iniciados o0s ftrabalhos, entrevistado(a)(s) o(a)(s)
autuado(a)(s), apos contato prévio com seu(s) Defensor(es), tendo
declarado por midia. O(A) dd.(a) Promotor(a) de Justica declara por
midia. O(A) dd(a). Defensor(a) Publico declara por midia. Pelo(a)
MM. Juiz(a) foi proferida a seguinte Decisdo: "Trata-se de
comunicacédo da prisdo em flagrante de JONES RIBEIRO, a quem
se imputa o cometimento do delito tipificado no art. 33, caput da
Lei n° 11.343/2006. Flagrante em ordem. Do artigo 310 do CPP.
Relato dos autos e pesquisa criminal apresentam noticia de
envolvimento do autuado em anterior delito, verificando-se a
possibilidade de extracao da ideia de eventuais maus antecedentes
ou de ser a téreincidente, circunstancia essencial justificadora da
necessidade da prisdo cautelar no caso concreto, a omenos em
sede de audiéncia de custodia. Ainda, consta registro de que em
data recente ja foi beneficiado por liberdade provisoria em

audiéncia de custodia anterior. Ha noticia do delito de trafico ilicito
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de drogas, com relato da atuacdo da forca policial, das
circunstancias subjetivas e objetivas de apreensdo, com descrigdo
de local, da conduta dos envolvidos e da abordagem propriamente
que culminaram na detencdo. Houve laudo de constatagcédo
provisoria. A natureza e diversidade da substancia entorpecente
foram identificadas. A quantidade apreciavel intrinsecamente
relevante e os demais elementos de apreensdo sugerem aspectos
de divisdo, embalagem e eventualmente estrutural que podem ser
relacionados ao destino de comercializagdo, mas sem maior
explicacdo suficiente de qualquer justificadora ou de sua origem, ao
menos por ora, a apontar vinculo com a pratica. Cuida-se de delito
considerado como de acentuada nocividade, recebendo da lei
tratamento rigoroso, haja vista o0s maleficios que causa a
sociedade e sua normal ligagdo com outras atividades criminosas a
afastar medidas cautelares diversas concretamente. Nesse ponto,
veja-se que comparecimento pessoal em Juizo resta bastante
prejudicado em razdo do momento; proibicdo de acesso ou
frequéncia, contato, auséncia da comarca e monitoramento séao a
principio indcuos ao acautelamento social ou para prevenir
distanciamento delitivo que ndo parecem ter sido observados em
histérico e conduta social. Ndo consta que o indiciado exerca
funcéo publica ou econémica para suspender; internagdo provisoria
ndo se aplica, desta forma por ora tudo insuficiente, diante dos
fatos relatados, ao menos em sede de audiéncia de custodia. A
custodia cautelar justifica-se deforma suficiente nesta fase, a vista
dos elementos colhidos até agora, mormente pelos depoimentos

prestados quando da prisdo em flagrante, evidenciando elementos
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de existéncia material do crime e os indicios de autoria. Os crimes
dessa natureza, dolosos, punidos com pena privativa de liberdade
maxima relevante e exacerbada da legislagcdo processual e norma
penal aplicavel concretamente, caracterizados seja pelo notorio
maleficio e perigo social, seja por sugestdo minima ou identificagdo
que se relaciona coma geragéo de criminalidade violenta, inclusive
para proteger a integridade de vinculos do tecido da sociedade e
da maioria dos cidadaos de bem ou mesmo da preservacdo natural
do proprio objeto juridico penal tutelado, tudo tém se tornado da
moda e cada vez mais causam terrivel intranquilidade social nesta
Comarca, estando a merecer firme resposta estatal. Neste contexto
esta o crime em analise, que torna necessaria a prisdo cautelar
para resguardar, ao menos por ora, a ordem publica da
periculosidade social revelada segundo a prova até aqui colhida,
acautelando e prevenindo a menor possibilidade de reiteragcdo
delitiva; ainda para preservar a boa instru¢cdo criminal,
possibilitando a célere colheita da prova e, por fim, garantir a
aplicagdo da lei penal. Decorréncia logica, fica indeferido o pedido
de liberdade provisoria ou apenas de medidas cautelares diversas
por ndo revelarem cabimento ao necessario resguardo da ordem
publica, até porque ausente indicio de prova documental em
sentido contrario, ao menos neste momento, inclusive acerca da
alegada vinculagdo com o distrito da culpa, ocupacéo licita e de
absoluta impossibilidade financeira, tudo forte no sopesamento
indiciario do contexto da prisdo, da propria apreensdo e contencéo,
mas vista dentro do panorama de aplicacdo em relagado a eventual

excludente de licitude ou culpabilidade, de circunstancia
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justificadora, de eventual privilégio legal ou causa de diminuig&o,
néo aferivel neste momento de cautela, muito menos que se possa
concluir de forma definitiva pelo direito a sua concessdo como
medida antecipada, substitutiva ou alternativa nesta fase inicial a
depender de exame aprofundado da prova. Ainda, a parte autuada
alegou, mas n&o comprovou exclusivo vicio ou dependéncia
completa ou ainda: -Residéncia fixa. Ndo consta prova documental
suficiente de domicilio certo, como por exemplo contas de consumo
ou comprovante evidente de endereco em seu nome. -Emprego
licito. Ndo consta prova suficiente de relacdo de trabalho ou de
valores de ganhos licitos, ainda que auténomo/informal a revelar
sua vinculaggo com o distrito da culpa ou de absoluta
impossibilidade monetaria a se tornar impeditivo de eventual
beneficio apenas pela questido social-financeira. Veja-se que ainda
que se possa conferir plena credibilidade a sua palavra, na
auséncia de qualquer minima comprovagdo e em caso de duvida,
mas sem incidir em burocratizacdo desnecessaria, deve o
Judiciario adotar postura ativa de exigir ao menos prova indiciaria,
né&o de fatos simples ou facilmente verificaveis de oficio, mas sim
de aspectos e circunstancias comprobatorias essenciais de
requisitos necessarios ao beneficio postulado, tais como
exemplificativamente acima apontados. Se em havendo noficia de
execugdo criminal em curso, comunique-se. Em vista disto, nos
termos do artigo 310, inciso Il, do Cédigo de Processo Penal,
converto a prisao em flagrante de JONES RIBEIRO, em
preventiva. Expeca-se mandado de conversdo da prisGdo em

flagrante em preventiva. Expeca-se o competente mandado,
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encaminhando-se para cumprimento na forma usual. Apos, estando
o0 procedimento em termos, certifique-se e encaminhe-se ao
Cartorio do Distribuidor para redistribuicdo ao juizo competente”.
N&o havendo obice a utilizagdo de sistema de gravagao audiovisual
em audiéncia, todas as ocorréncias, manifestacées, declaragées,
entrevistas foram captados em audio e video. Segue assinado
digitalmente pelo MM Juiz que presidiu esta audiéncia de custodia.
Nada mais. Eu, JESSICACARDOSO CLIMACO VIEIRA, digitei e
certifico e dou fé que todos os presentes estdo cientes e de acordo

com o contido do presente termo tendo o MM. Juiz(a) dispensado a

assinatura.” (fls.70/72 dos autos de origem - destaquei).

Pois bem.

Nao vislumbro constrangimento ilegal.

A prova da materialidade do crime em

questido e os indicios de autoria estdo evidenciados, no
corpo do processo de origem, principalmente através do
relatorio final da autoridade policial (fls. 107/109 dos autos de
origem), sem prejuizo dos demais elementos de convicgao

existentes nos autos.
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No caso analisado, a prisdo foi decretada
mediante decisdo devidamente motivada (acima
transcrita), €m situagdes concretas de gravidade, bem como
lastreada em critérios de legalidade, razoabilidade e
proporcionalidade. Segundo consta (fls.85 dos autos de origem),

na data dos fatos, ao avistar policiais militares em

patrulhamento, o paciente tentou fugir, mas foi alcangado
e abordado. Apoés revista, na sacola que ele carregava,

foram encontradas 60 porcoes de cocaina, 21 de

maconha e 10 de crack (247,72g de cocaina, 55,13g de maconha e

2,33g de crack, exibidos as fls. 11 e periciados as fls. 96/98). Consta,
ainda, que, na segunda-feira anterior, dia 09/12/2024, no
mesmo local, o denunciado foi preso em flagrante por
trafico de drogas e agraciado com a liberdade proviséria

em audiéncia de custddia (Proc. 1502088-89.2024.8.26.0617).

Em outras palavras, o paciente foi
surpreendido em plena traficancia, mediante a apreensao

de significativa quantidade de drogas destacada, ainda, a

variedade (cocaina, crack e maconha), conforme documentado

nas pecas de informacao ja referidas.
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Nesse ponto, as circunstancias da prisao

indicam a aparente pratica do narcotrafico, colocando em
risco a saude publica, desestruturando familias com a
disseminacao do vicio, além do que o trafico estimula a
pratica de crimes diversos. E desse contexto que decorre o

perigo gerado pela liberdade dos pacientes, haja vista os

indicios de  periculosidade do agente, pela

potencialidade, entao, de danos que aquela quantidade de
droga poderia causar a saude publica, inclusive pela
propria natureza do ilicito, equiparado a hediondo,
indicando que a prisao cautelar € adequada para a

situacao concreta com vistas, também, a garantia da

ordem _ publica, independentemente de eventuais

“‘condicbes favoraveis”, nao surgindo suficiente qualquer

medida menos rigorosa.

Também nao se poderia ignorar o registro
as fls.68 dos autos de origem (Processo
1502088-89.2024.8.26.0617, cuja denuncia ja foi oferecida), no sentido
de que em 09.12.2024 o paciente fora preso em flagrante,
colocado em liberdade proviséria em 10.12.2024, voltando,

a toda evidéncia, a delinquir pouco tempo depois, no dia
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29.11.2024, em claro preenchimento, no que toca a prisao
cautelar aqui discutida, do requisito do artigo 312, §1° do
Codigo de Processo Penal, haja vista a quebra de

confianga do Juizo.

Contexto todo a evidenciar que a cautelar
extrema em desfavor do paciente foi decretada com base
nos elementos concretos de periculosidade do acusado
que vieram a tona com a abordagem policial. Assim, nos
termos dos artigos 312 e 313, incisos | e Il do Cddigo de

Processo Penal, busca-se preservar a ordem publica

evitando a reiteragao delitiva e, ao fim e ao cabo, garantir

tanto a instrucdo processual como a aplicacao da lei penal,

reiterando que, ao que parece, sao fortes os indicios de

que se dedicava a traficAncia como meio de vida,

notadamente pela quantidade, variedade e forma de
disposicao das drogas, as quais, até por sua natureza, sao

relevantes.

Como se viu, indicacbes de conduta
dedicada ao nefasto comércio, com grande risco social

com soltura e eventual reiteracao delitiva, dada a clara
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viabilidade de mais drogas serem comercializadas, mesmo
porque, daquilo, ao que parece, surge o “ganho de vida” do
ora paciente. Medida cautelar diversa, portanto, que surge

incompativel com a gravidade concreta demonstrada.

E, ao contrario do que sustenta a defesa,

nao houve desacerto na fundamentacdo da decisdo

impugnada, a qual transpareceu o livre-convencimento
motivado do juizo acerca do cabimento da cautelar e da
auséncia de nulidades que pudessem ser aferidas de
plano, sem descurar dos critérios de legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, tendo sido utilizada,
inclusive, a indicagcdo de pecas processuais pregressas

encartadas aos autos, com a devida complementacdo de

elementos proprios de conviccdo acerca da cautelar

extrema. Neste ponto, observo que a fundamentacao per
relationem é amplamente aceita pela jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores, o que, de forma alguma, caracteriza
ilegalidade ou teratologia, rechacando-se, de plano, a

alegacao defensiva de abstracao do decisium impugnado.
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No mais, importante ressaltar que a

chamada “conversao” da prisao em flagrante delito em

prisdo preventiva, instituida pela Lei n° 12.403/2011,
obrigatoéria no momento em que a autoridade judicial
receber o auto de prisao em flagrante delito, ou seja,
depois de no maximo 24 horas da prisao propriamente dita
(artigo 306, §1°, do CPP, com redacédo dada pela mesma legislagcdo acima
mencionada), deve ser avaliada em contexto um pouco
diverso do que normalmente se exige da prisao preventiva,
como medida cautelar ha muito prevista no artigo 312 do

Cadigo de Processo Penal.

Ha um equivoco na exigéncia, para a
conversdo, de situacdes “concretas” proprias da “prisao
preventiva”, como eventuais constrangimentos contra
vitimas e testemunhas, desaparecimento ou fuga do
distrito da culpa etc. Importante: A prisao preventiva,

normalmente, se exige quando, durante uma investigacao,

fatos especificos (dai as circunstancias concretas exigidas)
determinem a cautelar extrema, posto que o entao
investigado ou poderia colocar em risco a ordem publica,
ou poderia prejudicar a instrugdo criminal ou mesmo a

aplicacdo da lei penal. Tratava-se de individuo que, solto,
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era investigado e, a partir de algum momento, por alguma
especifica e concreta circunstancia, ndo mais poderia
assim permanecer. Evidente que para a chamada
“‘conversao”, a avaliacdo ndo podera ser a mesma. Nao se
avalia a necessidade de individuo solto ser ou ndo preso
cautelarmente. E verificada, efetivamente, a necessidade

de individuo preso em flagrante delito, permanecer ou nao

naquela condicao, obviamente sendo verificado se faria jus
ou nao a liberdade proviséria. Logicamente que n&o ha
como esperar, de individuo ja mui recentemente preso,
situacdes “concretas” como de coacdo no curso da
investigacao, fuga do distrito da culpa etc. O que se deve e
pode ser avaliado, sdo as circunstancias concretas do
crime praticado, e que levaram o individuo a prisdo, com
provas de crime e indicios suficientes de autoria, ou seja, a

gravidade da conduta e a periculosidade do agente. Na

realidade, dentro do que determina a propria Constituicao

Federal, que aponta como legitima a prisdo em flagrante
delito (artigo 5° LXI), 0 que se pode avaliar é a viabilidade de
aquele individuo obter medida cautelar diversa da prisao,
ou seja, a liberdade proviséria em alguma das formas
atualmente previstas, talvez com uma ou mais condi¢coes

especificas (artigo 5°, LXVI, da Constituicdo Federal — “ninguém serd

levado a prisdao ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade
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proviséria, com ou sem fianga’ — grifei). Impossivel, entdo, se
exigir quaisquer outras circunstancias “concretas”
condizentes com a prisdo preventiva, de existéncia tao
tradicional quanto a prisdo em flagrante delito, ambas em
igual patamar de legitimidade na Constituicdo Federal,
para legitimar a contengdao forcada de individuo
virtualmente perigoso. Qualquer exigéncia a mais seria ferir
a propria Lei Maior, que nao distingue uma prisdo de outra,
no seu objetivo. Aquela “conversao”, entdo, de forma
compativel com a Carta Magna, existe para averiguar
viabilidade de liberdade provisoria e, assim néao
visualizado, permitir-se imposicao de, agora, “prisao
preventiva”, constatada, efetivamente, existéncia de crime,
indicios  suficientes de autoria e, em regra,

exclusivamente pela gravidade da conduta e

presumida periculosidade do agente, necessidade de

garantia da ordem publica.

Presentes, pois, o “fumus comissi delicti”
(fumaga — possibilidade — da ocorréncia de delito) € O “periculum

libertatis” (perigo que decorre da liberdade do acusado).
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QOutras visualizacdes dos crimes em tese

exigem a valoracao de provas e condutas, o que deve

ser reservado para o momento oportuno, se o caso, apos

desenvolvimento da instrugao (aqui incluido o processamento

das alegagdes de dependéncia quimica), mediante contraditorio e
ampla defesa, afigurando-se agodado pretender que isto
seja levado a efeito em sede de habeas corpus. Assim, as
teses de inexisténcia de autoria e materialidade, bem como
de eventuais beneficios penais, ndo passam de mera

especulacao, sendo vedada analise desses temas nesta

instancia pela via do writ, bem como a utilizacdo de tal
fundamento para justificar a soltura, pois isso acarretaria
violacdo ao principio constitucional do juiz natural,

prejulgamento do mérito e supressao de instancia.

Sem vislumbrar, portanto, abuso ou
ilegalidade corrigivel por “habeas corpus”, nao ha como
acolher o pleito de revogacao da prisao preventiva, medida

cautelar, entao, que deve ser mantida.

Habeas Corpus Criminal n® 2054180-58.2025.8.26.0000 -Voto n° 33800 17



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diante de todo exposto, pelo meu voto,
DENEGO a ordem.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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