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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2055399-09.2025.8.26.0000, da Comarca de Itanhaém, em que ¢ paciente JORGE
VASSAO LEITE DA SILVA e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente), SILMAR FERNANDES E CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ALCIDES MALOSSI JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 2055399-09.2025.8.26.0000.
Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao
Paulo.

Paciente: JORGE VASSAO LEITE DA SILVA.

Origem: Plantao Ordinario — Contingéncia ~ Comarca
de Itanhaém.

VOTO N° 33.801.

PENAL. “HABEAS CORPUS”. FURTO.
CONVERSAO DA PRISAO EM
FLAGRANTE EM PREVENTIVA.

Pretendida expedicdo de alvara de soltura.
Descabimento.

A decretacdo da medida cautelar foi
legitima diante da inconveniéncia da
aplicacao de medidas cautelares diversas
da prisdo. Gravidade da infracdo e das
circunstancias pessoais do agente como
sendo fundamentos suficientes, entao,
para o decreto de prisao preventiva, na
forma do artigo 282, inciso |l do Cédigo de
Processo Penal. Paciente com historico de
crimes patrimoniais e que esteve,
recentemente, foragido, evidenciando a
necessidade, para além da garantia da
ordem publica, de se assegurar a instrugao
e a aplicacgo da Lei Penal
Constrangimento ilegal nao
caracterizado.

Ordem denegada.
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VISTO.

Trata-se de acao de “HABEAS CORPUS”
(fls. 01/08), com pedido liminar, proposta pela Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo, em beneficio de JORGE
VASSAO LEITE DA SILVA.

Em sintese, apontando o Juizo oficiante no
Plantdo Ordinario em regime de contingéncia da Comarca
de Iltanhaém como “autoridade coatora”, o impetrante alega
constrangimento ilegal em decorréncia da decisdo que
converteu a prisdo em flagrante do paciente em preventiva.

Aduz que a fundamentacdo para a decretacao da prisao

preventiva € inidbnea; que inexiste o preenchimento de
requisitos para a cautelar extrema; que a prisdo é

desproporcional e que caberiam, no caso concreto,

medidas cautelares distintas do carcere. Nesse contexto,

narra que o d. Juizo de piso apontou que o paciente seria
reincidente, mas a Uultima condenacdo data de 2016,
inexistindo prova acerca do cumprimento da pena no

periodo depurador de 05 anos.
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Requer, liminarmente, a expedicao de
alvara de soltura. No mérito, pretende a confirmacido da

liminar eventualmente concedida.
Liminar indeferida (fls.132/136).

Informagbes remetidas pela “autoridade

coatora” (fis.142/145).

A D. Procuradoria de Justiga opinou pela

denegacdo da ordem (fis.150/154).

E o relatério.

A ordem deve ser denegada.
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Decisao impugnada: “De fato, assentada a

recalcitrancia em condutas delituosas, cumpre prevenir a
reproducdo de novos delitos, motivagcdo bastante para assentar a
prido ante tempus (STF, HC 95.118/SP, 94.999/SP, 94.828/SP e
93.913/SC), ndo como antecipagdo de pena, mas como expediente
de socorro a ordem publica, fazendo cessar emergencialmente a
prética criminosa. NAO héa, no mais, comprovacéo de enderego fixo
que garanta a vinculacdo ao distrito da culpa, denotando que a
cautela € necessaria para a conveniéncia da instrugdo criminal e de
eventual aplicacdo da lei penal. Também ndo ha comprovagdo de
atividade laboral remunerada, de modo que as atividades ilicitas
porventura podem continuar a ser fonte ao menos alternativa de
renda (modelo de vida), pelo que a recolocagdo em liberdade neste
momento (de maneira precoce) geraria presumivel retorno as vias
delitivas, meio de sustento. Dessa forma, reputo que a conversao
do flagrante em prisdo preventiva é necessaria a fim de se evitar a
reiteragdo delitiva, assegurando-se a ordem publica, bem como a
conveniéncia da instrugdo criminal e a aplicacédo da lei penal. Deixo
de converter o flagrante em prisdo domiciliar porque ausentes o0s
requisitos previstos no artigo 318 do Cddigo de Processo Penal.
Deixo, ainda, de aplicar qualquer das medidas previstas no artigo
319 do Caodigo de Processo Penal, conforme toda a fundamentagéo
acima (CPP, art. 282, § 6°). E ndo se trata aqui de decretacdo da
prisdo preventiva com a finalidade de antecipagcdo de cumprimento
de pena (CPP, art. 313, 8 2f), mas sim de que as medidas referidas
ndo tem o efeito de afastar o acusado do convivio social, razgo

pela qual seriam, na hipotese, absolutamente ineficazes para a
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garantia da ordem publica. Em sentido similar: “Habeas Corpus.
Furto qualificado. Pretendida a revogacdo da prisdo preventiva.
Impossibilidade. Presentes os requisitos autorizadores da custodia
cautelar. Decisdo bem fundamentada pelo juizo de origem.
Paciente reincidente especifico em crime de furto. Reiteragcdo
delitiva é fundamento idéneo para decretacdo da prisdo preventiva.
Constrangimento ilegal ndo verificado. Ordem denegada”. (TJSP;
Habeas Corpus Criminal2278933-66.2023.8.26.0000; Relator (a):
Xisto Albarelli Rangel Neto; Orgdo Julgador: 132 Cdmara de Direito
Criminal; Foro de S&o José do Rio Preto - 4™ Vara Criminal; Data
do Julgamento:24/01/2024; Data de Registro: 24/01/2024).5.
Destarte, estando presentes, a um SO tempo, 0S pressupostos
faticos e normativos que autorizam a medida prisional cautelar,
impbe-se, ao menos nesta fase indiciaria inicial, a segregacéo,
motivo pelo qual CONVERTO a prisdo em flagrante de JORGE
VASSAO LEITE DA SILVA em preventiva, com fulcro nos
artigos 310, inciso Il, 312 e 313 do Cédigo de Processo Penal.
EXPECA-SE mandado de prisdo. Considerando que o autuado
estava em cumprimento de pena, oficie-se a VEC competente, por
e-mail, com as copias necessarias, conforme o artigo 1.133, §2° e
seqguintes, da NSCGJ.6. Serve a presente decisdo, por copia
digitada, como OFICIO/INTIMACAO para todos os fins de direito.7.
Saem os presentes intimados.8. Considerando que a prisdo do
indiciado ndo foi comunicada a seus familiares, oficie-se a SAP
para que obtenha com JORGE o contato de um parente e

comunique a prisdo em flagrante realizada, bem como a converséo

em flagrante.” (fls.47 dos autos de n° 1500153-29.2025.8.26.0633)
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Pois bem.

Nao vislumbro constrangimento ilegal.

A prova da materialidade do crime em

questdo e os indicios de autoria estdo evidenciados, no
corpo do processo de origem, principalmente através do
relatorio final da autoridade policial (fis. 83/84 dos autos de n°
1500153-29.2025.8.26.0633), Sem prejuizo dos demais

elementos de convicgao existentes nos autos.

No caso analisado, a prisdo foi decretada

mediante decisdo devidamente motivada (acima

transcrita), €m situagdes concretas de gravidade, bem como
lastreada em critérios de legalidade, razoabilidade e
proporcionalidade. Segundo consta (fis.83/84 dos autos de
origem), 0 paciente foi preso em flagrante apds surpreendido
pelo funcionario de uma residéncia, enquanto tentava furtar
objetos do imovel. Pelo numero de objetos que ja se
encontravam encaminhados para a definitiva remog¢ao do

local (16 itens, conforme autos de apreenséo as fls.31 destes autos), se
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percebe significativa ousadia e, pelo proprio histérico
criminal do paciente (adiante pormenocrizado), s&0 claros o0s

indicativos de periculosidade do agente, nao parecendo

suficientes medidas cautelares diversas do carcere neste

estagio processual.

Na espécie, a prova da materialidade e os

indicios de autoria mostram-se suficientes para a
manutencdo da prisao preventiva, até porque, em
contrapartida, o impetrante nao trouxe aos autos quaisquer
elementos, devidamente comprovados, que
demonstrassem a ilegalidade ou abusividade da r. decisao
de conversao do flagrante delito em priséo preventiva, que,

como ja colocado, surgiu suficientemente motivada.

No caso presente, como dito, o paciente
demonstrou ousadia da conduta, sem nada temer, em
desrespeito a justica, destacando-se 0s maus

antecedentes (fls.15/21 dos autos de n° 1500153-29.2025.8.26.0633:

Processo n° 0000303-02.2016.8.26.0633, em que se verifica na certidao as
flIs.190 a extingdo da pena privativa de liberdade em 23.02.2018 e da pena

de multa em 21.11.2018), também por crime de furto, surgindo
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necessario acautelar a ordem publica de eventuais
reiteracbes delitivas, através do encarceramento
provisorio, além de garantir a aplicacao da lei penal e

assegurar a instrugcao do feito (aqui, importante destacar que o

paciente, recentemente, encontrava-se foragido em outra agao penal — vide
fls.110 dos autos de n° 1507529-71.2023.8.26.0266 em que o paciente teve

suspensao processual prevista no artigo 366 do CPP, revogada depois as

fls.138, apds cumprimento de mandado de prisdao), henhuma outra

medida menos rigorosa surgindo suficiente para tanto

neste momento.

Assim, pelo colocado, o que se pondera
acerca da inconveniéncia da aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisao € a gravidade da infragao e
as circunstancias do fato como sendo fundamentos
suficientes, entdo, para o decreto de prisao preventiva, na

forma do artigo 282, inciso Il do Cédigo de Processo

Penal.

Diante desses fatos, € de se ressaltar
que a garantia da ordem publica deve ser entendida em
seu sentido amplo, pois, seu conceito nao busca

unicamente prevenir a reproducao de infragcbes penais,
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exigivel nas hipoteses em que o acusado se revela um
infrator perigoso e contumaz, mas também acautelar a
sociedade e a propria credibilidade da Justica, em face
da gravidade do crime e de sua repercussao, de sorte
que a conveniéncia da medida deve ser revelada pela
sensibilidade do juiz a reacdo do meio social a acao

criminosa.

No mais, € importante ressaltar que a

chamada “conversao” da prisdo em flagrante delito em

prisdo preventiva (entdfo, medida cautelar “derivada”’, ou seja,
decorrente de prisao em flagrante), instituida pela Lei n°
12.403/2011, obrigatéria no momento em que a
autoridade judicial receber o auto de prisdo em flagrante
delito, ou seja, depois de no maximo 24 horas da prisao
propriamente dita (artigo 306, §1°, do CPP, com redacdo dada pela
mesma legislagdo acima mencionada), deve ser avaliada em
contexto um pouco diverso do que normalmente se exige
da prisdo preventiva (original), como medida cautelar ha
muito prevista no artigo 312 do Cddigo de Processo
Penal, nisso se podendo indicar o efetivo cumprimento ou

nao, concretamente, do previsto no artigo 313 do mesmo
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Diploma legal, até pelo posicionamento dos dispositivos

legais aqui indicados.

Ha um equivoco na exigéncia, para a
conversao, de situagdes “concretas” proprias da “prisdo
preventiva”, como eventuais constrangimentos contra
vitimas e testemunhas, desaparecimento ou fuga do
distrito da culpa etc. Importante: A prisao preventiva,

normalmente, se exige quando, durante uma

investigacao, fatos especificos (dai as circunstancias concretas

exigidas) determinem a cautelar extrema, posto que o
entao investigado ou poderia colocar em risco a ordem
publica, ou poderia prejudicar a instru¢ado criminal ou
mesmo a aplicacao da lei penal. Tratava-se de individuo
que, solto, era investigado e, a partir de algum momento,
por alguma especifica e concreta circunstancia, ndo mais
poderia assim permanecer. Evidente que para a
chamada “conversdo”, a avaliacdo nao podera ser a
mesma. Nao se avalia a necessidade de individuo solto
ser ou nao preso cautelarmente. E verificada,
efetivamente, a necessidade de individuo preso em

flagrante delito, permanecer ou ndo naquela condicao,
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obviamente sendo verificado se faria jus ou nao a
liberdade provisdria. Logicamente que na&o ha como
esperar, de individuo ja mui recentemente preso,
situacdes “concretas” como de coacao no curso da
investigacao, fuga do distrito da culpa etc. O que se deve
e pode ser avaliado, sdo as circunstancias concretas do
crime praticado, e que levaram o individuo a prisao, com
provas de crime e indicios suficientes de autoria, ou seja,

a gravidade da conduta e a periculosidade do agente. Na

realidade, dentro do que determina a prépria

Constituicao Federal, que aponta como legitima a

prisao em flagrante delito (artigo 5° LXI), 0 que se pode
avaliar é a viabilidade de aquele individuo obter medida
cautelar diversa da prisdo, ou seja, a liberdade provisoria
em alguma das formas atualmente previstas, talvez com

uma ou mais condicdes especificas (artigo 5° LXVI, da

Constituicdo Federal — “ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido

quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianga” — grifei).
Impossivel, entdo, se exigir quaisquer outras
circunstancias “concretas” condizentes com a prisdo
preventiva, de existéncia tao tradicional quanto a prisao
em flagrante delito, ambas em igual patamar de
legitimidade na Constituigdo Federal, para legitimar a

contencdo forcada de individuo virtualmente perigoso.
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Qualquer exigéncia a mais seria ferir a prépria Lei Maior,
que nao distingue uma prisao de outra, no seu obijetivo.
Aquela “conversao’, entao, de forma compativel com a
Carta Magna, existe para averiguar viabilidade de
liberdade provisdria e, assim nao visualizado, permitir-se
imposicao de, agora, “prisdo preventiva”, constatada,
efetivamente, existéncia de crime, indicios suficientes de

autoria e, em regra, exclusivamente pela gravidade da

conduta e presumida periculosidade do agente,

necessidade de garantia da ordem publica.

Presentes, pois, o “fumus comissi delicti”
(fumaca — possibilidade — da ocorréncia de delito) € O “periculum

libertatis” (perigo que decorre da liberdade do acusado).

Outrossim, a prisdo cautelar nao constitui
qualquer afronta a ordem constitucional. Importante frisar
que o postulado constitucional da presuncido de inocéncia
(art. 5°, LVII, CF) coexiste perfeitamente com a prisdo

ordenada pela autoridade judiciaria competente (art. 5°, LXI,
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CF), visto que igualmente contempladas na Constituicao
Federal de 1988. Ndo se pode esquecer, no mais, que a
decretacao ou a manutencao de tal prisdo decorre nao de
um juizo de certeza, mas de mero risco, ou seja,
vislumbrando a probabilidade de dano a ordem publica, a

instrucao criminal e a aplicacio da lei penal.

Sem vislumbrar, portanto, abuso ou
ilegalidade corrigivel por “habeas corpus”, nao ha como

acolher o pleito.

Pelo exposto, por meu voto, DENEGO a

ordem impetrada.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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