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Registro: 2025.0000373590

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004548-63.2020.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
BIOFISIO CLINICA INTEGRADA DE FISIOTERAPIA LTDA EPP, ¢ apelado
SIDNEY ALEX SANTOS NAVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), ERICKSON GAVAZZA MARQUES E J.L.
MONACO DA SILVA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
OLAVO PAULA LEITE ROCHA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n®: 1004548-63.2020.8.26.0224

Parte Apelante: Biofisio Clinica Integrada de Fisioterapia Ltda Epp
Parte Apelada: Sidney Alex Santos Nava

Comarca: Guarulhos

Voton° 01127

RECURSO DE APELACAO — ACAO DE
INDENIZACAO — DANOS MORAIS —
PESSOA COM DEFICIENCIA — FRATURA
DE FEMUR DURANTE SESSAO DE

FISIOTERAPIA — PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA -
REJEITADA - JULGAMENTO
ANTECIPADO — SUFICIENCIA DAS

PROVAS DOCUMENTAIS E PERICIAL —
LAUDO PERICIAL CONCLUSIVO — NEXO
CAUSAL COMPROVADO — VALOR DA
INDENIZACAO — PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE — MANUTENCAO DO
QUANTUM — RECURSO NAO PROVIDO.
Nao configura cerceamento de defesa o
julgamento antecipado do mérito quando o
conjunto probatorio ¢ suficiente para a
formag¢do do convencimento do magistrado,
nos termos dos artigos 355, I, e 370 do CPC.

O laudo pericial concluiu de forma inequivoca
que a fratura diafisaria do fémur ocorreu
durante a sessdo de fisioterapia nas
dependéncias da clinica ré, afastando a
possibilidade de que o autor tivesse entrado no
estabelecimento ja com o féemur fraturado.

A indenizagdo por danos morais fixada em R$
30.000,00 mostra-se adequada e proporcional,
considerando a natureza do dano, sua
extensdo, a vulnerabilidade prévia da vitima
(pessoa com deficiéncia) e as circunstancias do
caso concreto.

Honorarios advocaticios majorados de 10%
para 15% sobre o valor atualizado da
condenacgdo, nos termos do art. 85, § 11, do
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Codigo de Processo Civil. N
SENTENCA MANTIDA - RECURSO NAO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de RECURSO DE APELACAO interposto
pela parte ré contra a sentenca proferida as fls. 274/277, cujo relatério

ora se adota, que julgou procedente a agao de indenizagao.

Inconformada, apela a parte ré (fls. 280/289).
Preliminarmente, argui a nulidade da sentenca, sob a alega¢do de que o
juizo nao designou audiéncia de instrucao e julgamento. Argumenta que
havia suscitado a importancia de tal providéncia a fl. 77. Destaca que a
decisdo de fl. 131 determinou que as partes especificassem as provas de
maneira pormenorizada, justificando sua pertinéncia e relevancia, o que
foi feito as fls. 135/137 dos autos, em que requereu, conforme sua
manifestacdo, a produg¢do de prova testemunhal e o depoimento do
requerente, apresentando rol de testemunhas. Ressalta que ndo ha nos
autos decisdo contraria a realizagdo de audiéncia de instru¢do e diz que
ha evidente prejuizo processual. Afirma que o julgamento antecipado da
lide caracteriza notorio cerceamento de defesa e grave ofensa a garantia
do amplo direito de defesa, violando o principio previsto no art. 5°, LV,
da Constituigdo Federal. No mérito, argumenta que o valor arbitrado
para o dano moral ¢ exorbitante. Assim, requer o acolhimento da
preliminar arguida para declarar nula a sentenga e, no mérito, o

provimento do recurso para o fim de reformé-la integralmente.
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Recurso tempestivo e processado. Resposta da parte

adversa as fls. 296/299.

Observado o prazo estabelecido pela Resolugdao n°
772/2017 do Egrégio Tribunal de Justica, ndo houve oposicdo ao

julgamento virtual.

Distribuido o recurso ao Des. J. L. MONACO DA
SILVA, integrante desta 5* Camara de Direito Privado desta Corte, o
processo foi redistribuido a este Relator, nos termos da Portaria de

Designagdo n° 216/2024, com conclusdo dos autos em 16/01/2025.

A decisao interlocutoria de fl. 305 determinou a

complementacdo do valor do preparo, o que foi providenciado as fls.

308/310.
E o relatorio.

Cuida-se de agdo de indenizagdo na qual a parte
autora, portadora de necessidades especiais, alega que teve uma perna
quebrada por um dos funcionarios da ré, durante uma das sessdes de
fisioterapia e que, apoOs a lesdo, seus prepostos ndo tomaram nenhuma
providéncia para socorré-lo, apenas ligando para a sua mae que, devido
ao transito, demorou mais de duas horas para chegar, tendo passado todo
esse tempo com dor. Destaca que sua mae questionou o motivo pelo qual
ele ndo recebeu atendimento de emergéncia, dado que havia um hospital

do outro lado da rua. Referiu que sua mae que chamou atendimento de
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emergéncia (SAMU), que somente compareceu as 17h17min, conforme

documento que anexou. Assim, pleiteou indenizagdo por danos morais

de R$ 62.700,00 e por danos patrimoniais de R$ 7.000,00.

Realizada a pericia médica (fls. 233/251), concluiu-

se que (fls. 250/251):

(fl. 251):

“l. O Autor foi vitima de traumatismo
cranioencefilico aos 10 anos de idade. O
tratamento foi cirurgico e o traumatismo deixou
sequelas permanentes (especialmente motoras e na
fala).

2. Desde entdo o Autor passou a fazer tratamento
fisioterapico em outras clinicas, tendo iniciado o
tratamento na clinica Ré em 15/01/2018.

3. Durante uma sessdo em 18/10/2019, em uma
manobra _de alongamento _ realizada pelo
fisioterapeuta, o Autor sofreu uma fratura
diafisdaria no fémur esquerdo.

4. A fratura foi tratada cirurgicamente
(osteossintese com placa e parafusos) e o periodo
de convalescenca foi de aproximadamente trés
meses.

5. Como o Autor é previamente sequelado do
traumatismo cranioencefilico e submeteu-se a
uma cirurgia no joelho esquerdo cinco anos antes
do episodio ocorrido na clinica Ré, nao foi possivel
aferir eventuais sequelas atribuidas exclusivamente
a fratura ocorrida em 18/10/2019.”

Em resposta ao quesito do autor, o perito registrou

“a. O tipo de fratura sofrida pelo Autor (diafisaria
de fémur), bem como os registros clinicos juntados
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nos autos, permitem inferir que o Autor ndo
poderia ter entrado na clinica com o fémur ja
fraturado, e que a fratura de fato ocorreu nas
dependéncias da clinica durante uma sessao de
fisioterapia.”

A preliminar de cerceamento de defesa ndo

O art. 370 do CPC dispde que:

“Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, determinar as provas
necessdrias ao julgamento do meérito.

Paragrafo unico. O juiz indeferirda, em decisdo
fundamentada, as diligéncias inuteis ou
meramente protelatorias.”

Ademais, o art. 355 do CPC permite expressamente

o julgamento antecipado do mérito. Eis a sua redagao:

“Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o
pedido, proferindo sentenca com resolucdo de
mérito, quando:

I - ndo houver necessidade de producdo de outras
provas;

II - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art.
344 e ndo houver requerimento de prova, na forma
do art. 349.” [destaques nossos]

No caso dos autos, o juizo encontrou elementos

suficientes para decidir, concluindo que nao seria necessaria maior

instrucao probatoria além dos documentos que ja foram juntados.
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Isso fica claro nos seguintes excertos:

“Submetida a pericia, o expert afirmou que 'o
autor iniciou o tratamento na clinica ré em
15.01.18 e durante uma sessdo em 18.10.19, em
uma manobra de alongamento realizada pelo
fisioterapeuta, o Autor sofreu uma fratura
diafisaria no fémur esquerdo. A fratura foi tratada
cirurgicamente (osteossintese com placa e
parafusos) e o periodo de convalescenca foi de
aproximadamente trés meses'.

O perito concluiu que 'o tipo de fratura sofrida
pelo Autor (diafisaria de fémur), bem como os
registros clinicos juntados nos autos, permitem
inferir que o Autor ndo poderia ter entrado na
clinica com o fémur ja fraturado, e que a fratura
de fato ocorreu nas dependéncias da clinica
durante uma sessdo de fisioterapia’' fls. 251.

Ndo ha que se falar em qualquer vicio no laudo
pericial, que possa tornd-lo imprestivel. O laudo
foi feito de forma técnica e o perito esclareceu
devidamente os quesitos das partes.

Nessa linha, acolho o bem elaborado laudo
pericial, pelo que entendo que restou demonstrada
responsabilidade civil da ré.”

Em sendo a hipotese de julgamento antecipado
prevista em lei e estando a sentenca fundamentada na desnecessidade de
outros elementos de prova para decidir, ndo hd que se falar em

cerceamento do direito a ampla defesa previsto na Constituicao Federal.

A decisdo interlocutoria de fl. 131 ja advertiu que:

“Sem prejuizo de eventual julgamento antecipado
do mérito, intimem-se as partes para, querendo, no
prazo de 15 (quinze) dias, especificar as provas que
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pretendem produzir, justificando, de maneira
pormenorizada, sua pertinéncia e relevincia,
ficando, desde ja, o requerimento genérico
indeferido.” [destaques nossos]

Como se v€, o juizo ja deixou claro que estava
abrindo instrug¢ao probatdria, mas que isso nao impediria, caso presentes
0s requisitos, o julgamento antecipado do mérito, o que ocorreu com a

juntada do laudo pericial.

Importante registrar que a parte apelante ndo indica,
precisamente, qual seria o prejuizo decorrente da prova que ndo teria
sido produzida, limitando-se a argumentar que “hd evidente prejuizo
processual”’. Cuida-se de aplicacdo da vetusta maxima “pas de nullite

sans grief”.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes

desta Egrégia Corte:

Responsabilidade civil. Erro médico. Acdo de
indenizacdo por danos morais. Fratura no cotovelo
direito. Julgamento antecipado. Cerceamento de
defesa inocorrente. Provas documental e pericial
suficientes para o deslinde do feito. Relatorio
médico juntado pelo autor que ndo sustenta as
alegacoes por ele apresentadas. Laudo pericial que
afasta a ocorréncia de erro médico e constata o
desaparecimento de qualquer déficit funcional.
Ag¢do improcedente. Sentenca mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel
1009894-89.2014.8.26.0196; Relator (a): Alexandre
Marcondes; Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito
Privado; Foro de Franca - Vara da Fazenda Publica;
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Data do Julgamento: 31/08/2017; Data de Registro:
31/08/2017)

Sentenca.  Fundamentag¢do  concisa, porém
adequada. Suficiente explicita¢do dos motivos de
fato e de direito que levaram a improcedéncia da
acdo. Motivagdo idonea. Requisitos legais
atendidos (art. 93, IX, da CF e art. 458 do CPC).
Preliminar rejeitada. Julgamento antecipado.
Possibilidade. Principio do livre convencimento
motivado. Prova testemunhal e documental (nova)
despicienda. Cerceamento de defesa inocorrente.
Pretendida nulidade do julgado que requer a
identificacdo em  concretude de prejuizo
processual. Aplicacdo do addgio pas de nullité sans
grief. Prejuizo ndo demonstrado. Preliminar
afastada. Laudo pericial conclusivo. Trabalho
técnico realizado por profissional especializada,
imparcial e detentora de conhecimentos
especificos. Nexo de causalidade entre a infeccdo e
a conduta do médico cirurgido. Inexisténcia.
Conclusdo ndo afastada por outros elementos
probatorios seguros e coesos. Indenizacdo. Erro
médico. Prova pericial indireta que ndo evidencia
impericia, imprudéncia ou negligéncia individual
ou institucional. Auséncia de evidéncias em sentido
diverso. A¢do improcedente. Recurso desprovido.
(TJSP; Apelacao Civel 0013060-54.2007.8.26.0597;
Relator (a): Romolo Russo; Orgio Julgador: 7
Camara de Direito Privado; Foro de Sertaozinho - 3*
Vara Civel; Data do Julgamento: 25/02/2015; Data
de Registro: 27/02/2015)

No mérito, bem examinada a questdo posta em

Juizo, vé-se que a irresignacgao recursal ndo comporta provimento.

Conforme apurado pela pericia médica, restou
demonstrado que a fratura ocorreu durante a sessdao de fisioterapia nas
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dependéncias da clinica ré, sendo que o tipo de fratura sofrida pelo
Autor (diafisaria de fémur), bem como os registros clinicos juntados nos

autos, permitem inferir que o Autor ndo poderia ter entrado na clinica

com o féemur ja fraturado' (fl. 251 — destaques nossos).

Ademais, o laudo pericial constatou que 'a fratura
foi tratada cirurgicamente (osteossintese com placa e parafusos) e o
periodo de convalescenca foi de aproximadamente trés meses' (fl. 250),
evidenciando a gravidade da lesdo e o impacto na qualidade de vida do
autor, que ja apresentava condicdo prévia de vulnerabilidade por ser

portador de necessidades especiais.

Nesse contexto, considerando a natureza do dano,
sua extensdo, a situacao especifica da vitima e as circunstancias do caso
concreto, o patamar indenizatorio fixado pelo juizo a quo mostra-se
compativel com os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
devendo ser integralmente mantido.

Nesse contexto, o patamar da indenizagdo (R$
30.000,00) nao ¢ desproporcional nem exagerado; ¢ razoavel e deve ser

integralmente mantido.

Para demonstrar a adequacdo do valor arbitrado,
confira-se precedente desta Corte em caso similar de responsabilidade
profissional em fisioterapia, que refor¢a a razoabilidade do quantum

indenizatorio:

Responsabilidade civil. Erro profissional. Ma
pratica fisioterapica. Ag¢do de indenizagcdo por
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danos morais. Sentenga de improcedéncia.
Cerceamento de direito ndao caracterizado. Laudo
pericial e relatorios apresentados nos autos que
confirmaram a fratura do féemur sofrida pelo autor
na  sessdo  fisioterapica  conduzida  pelos
profissionais da ré. Falha no atendimento
fisioterapico, que desconsiderou a doenga grave que
acometia o autor, portador de Sindrome de Wolf-
Hirschhorn, que causa fragilidade dssea. Condi¢do
que exigia dos profissionais extremo cuidado na
realizacdo dos exercicios. Desconsideracdo dos
sinais de dor apresentados pelo paciente. Ré que
sequer prestou atendimento adequado apods tomar
conhecimento da dor sofrida pelo paciente.
Caracterizada a culpa e, por consequéncia, had
também o dever de indenizar da ré. Indeniza¢do por
danos morais fixada em R$ 20.000,00, valor que
esta em consondncia com o art. 944 "caput” do CC
e com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. A¢do parcialmente procedente.
Senteng¢a reformada. Recurso provido. (TJSP;
Apelagao Civel  1003059-31.2018.8.26.0007;
Relator  (a):  Alexandre —Marcondes;  Orgdo
Julgador: 1 Camara de Direito Privado; Foro
Regional VIII - Tatuapé - 3“ Vara Civel; Data do
Julgamento: 29/11/2021; Data de Registro:
29/11/2021)

Por tais fundamentos, REJEITA-SE A
PRELIMINAR E NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO.

Em razdo do ndo provimento e do trabalho adicional
da parte contraria nesta instancia recursal, majoram-se os honorarios
advocaticios fixados em primeiro grau, de 10% para 15% sobre o valor
atualizado da condenagdo, nos termos do art. 85, § 11, do Cdédigo de

Processo Civil.
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E cOomo se vota.

OLAVO PAULA LEITE ROCHA
Relator
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