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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000990-87.2022.8.26.0491, da Comarca de Rancharia, em que sdo apelantes UOL
UNIVERSO ONLINE S/A e BANCO DO BRASIL S/A, ¢ apelado ANTONIO
ROSA LEME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores TASSO DUARTE
DE MELO (Presidente sem voto), GUILHERME SANTINI TEODORO E JOSE
PAULO CAMARGO MAGANO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCIA TESSITORE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n°: 1000990-87.2022.8.26.0491

Relatora: MARCIA TESSITORE

Orgao Julgador: Nucleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito
Privado 2)

Apelante: Uol Universo Online S/A e outro

Apelado: Antonio Rosa Leme

Comarca: RANCHARIA

Juiz (a): Dr.(a) DAYANE APARECIDA RODRIGUES MENDES

Voto n.° 3788

EMENTA: DIREITO PRIVADO. APELACAO DOS
REUS. RESPONSABILIDADE CIVIL..Caso em Exame:
Acdo proposta visando a declaracdo de nulidade de débitos
indevidos, restituicdo em dobro dos valores pagos e
indenizagdo por danos morais II. Razdes de Decidir:
Aplicacao do prazo prescricional quinquenal do art. 27 do
CDC, conforme jurisprudéncia do STJ. Descontos
realizados sem autorizagdo expressa ou prova de
contratacao valida, 6nus da prova ndo cumprido pela UOL.
Aplicacdo do art. 42, paragrafo tnico, do CDC para
repeticdo em dobro dos valores. III. Dispositivo:
RECURSOS DESPROVIDOS.

Trata-se de apelagdes interpostas, respectivamente, por
Universo Online S.A. (UOL) e Banco do Brasil S.A., contra sentenga que julgou

parcialmente procedente a agao proposta por Antonio Rosa Leme.

De acordo com a narrativa que se extrai da inicial, o
requerente, titular de conta conjunta com sua falecida esposa Maria de Lourdes
Cabral Leme no Banco do Brasil, identificou em maio de 2021 a existéncia de
descontos indevidos em sua conta em favor da empresa Universo Online S.A.
(UOL), referentes a servigos de internet que jamais foram contratados. Constatou-se
que o débito automatico foi incluido em 15/10/2012, dando inicio a cobrangas
mensais sem autorizacdo, totalizando cerca de R$ 6.448,41. Apo6s o cancelamento

dos débitos em 25/05/2021, o requerente passou a receber boletos e mensagens de
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cobranga, incluindo valores de R$ 135,79 ¢ R$ 274,30 em junho e julho de 2021. O
autor e sua esposa nao possuiam, a época, computador ou celular, o que reforca a
inexisténcia de anuéncia para a contratagdo. Diante disso, o requerente busca a
declaragao de nulidade dos débitos, a restituicio em dobro dos valores pagos

indevidamente e a devida indenizagdo por danos materiais € morais.

Apo6s regular processamento do feito, proferida sentenga,

cuja parte dispositiva restou assim redigida:

Ante o exposto, julgo EXTINTO o feito, com resolugdo do
mérito, no termos do artigo 487, inciso II, do Codigo de
Processo Civil, para reconhecer a prescri¢do dos valores
descontados indevidamente da conta corrente do autor de
janeiro de 2017 a abril de 2017.

Em razdo da sucumbéncia, condeno o autor ao pagamento das
custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios, estes fixados em R$ 1.000,00, por apreciagdo
equitativa, considerados o trabalho realizado e a natureza da
causa, nos termos do artigo 85, §8°, observada a regra do art.
98, § 3° ambos do Codigo de Processo Civil, tendo em vista
que a parte é beneficiaria da gratuidade da justica.

Por fim, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
formulado por Antonio Rosa Leme, e consequentemente julgo
EXTINTO o processo resolvendo o mérito, nos termos do art.
487, 1, Codigo do Processo Civil para: A) DECLARAR a
inexigibilidade do débito oriundo da cobranga n° 020420,
desde a sua inclusdo ocorrida em 15/10/2012; B) CONDENAR
o requerido a restituir o valor descontado indevidamente na
forma dobrada, a titulo do convénio n° 020420, desde maio
2017 até 25/05/2021, cujo valor deverda ser apurado em
eventual cumprimento de sentenga, devendo os valores serem
corrigidos monetariamente pela Tabela Pratica do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo a partir do desconto indevido,
com a incidéncia de juros de mora de um por cento ao més
desde a data da citagdo, a ser apurado em regular
cumprimento de sentenca; e C) CONDENAR o requerido ao
pagamento do valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de
indenizagdo por danos morais, devendo tal valor ser corrigido
monetariamente pela Tabela Prdatica do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo a partir do arbitramento (sumula 362 STJ) e juros
de mora a partir da citagdo.

Considerando que nos termos da Sumula 326 do Superior
Tribunal de Justica: "na agdo de indenizacdo por dano moral,
a condenagdo em montante inferior ao postulado ndo implica
sucumbéncia minima", condeno o requerido ao pagamento de
custas, despesas e honorarios advocaticios que arbitro em 10%
do valor da condenacdo, na forma do artigo 85, §2° do Codigo

Apelagao Civel n° 1000990-87.2022.8.26.0491 -Voto n°® 3788. 3



(f1s.309/312 € 316/317).

seguintes termos:

PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de Processo Civil.

Senten¢a publicada nesta data, com a libera¢do nos autos
digitais.

Dispensa-se o registro, na forma do artigo 72, § 6° das Normas
de Servigo da Corregedoria Geral de Justica.

Com o trdnsito em julgado, arquivem-se os autos.

Intimem-se.

Foram opostos embargos de declaragdo pelas rés

Na sequéncia, proferida decisdo suprindo omissdo, nos

(...) Portanto, conhe¢o dos embargos de declara¢do e os
acolho para acrescer a sentenga embargarda:

"Ante o exposto, julgo EXTINTO o feito, com resolu¢do do
mérito, no termos do artigo 487, inciso II, do Codigo de
Processo Civil, para reconhecer a prescri¢do dos valores
descontados indevidamente da conta corrente do autor de
Jjaneiro de 2017 a abril de 2017.

Em razdo da sucumbéncia, condeno o autor ao pagamento das
custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios, estes fixados em R$ 1.000,00, por apreciag¢do
equitativa, considerados o trabalho realizado e a natureza da
causa, nos termos do artigo 85, §8°, observada a regra do art.
98, § 3° ambos do Codigo de Processo Civil, tendo em vista
que a parte é beneficiaria da gratuidade da justica.

Por fim, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
formulado por Antonio Rosa Leme, em face dos requeridos
Universo Online Sa Uol e Banco do Brasil S.A., e
consequentemente julgo EXTINTO o processo resolvendo o
mérito, nos termos do art. 487, I, Codigo do Processo Civil
para: A) DECLARAR a inexigibilidade do débito oriundo da
cobranca n° 020420, desde a sua inclusdo ocorrida em
15/10/2012; B) CONDENAR solidariamente os requeridos a
restituir o valor descontado indevidamente na forma dobrada,
a titulo do convénio n° 020420, desde maio 2017 até
25/05/2021, cujo valor devera ser apurado em eventual
cumprimento de sentenca, devendo os valores serem corrigidos
monetariamente pela Tabela Pratica do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sdo Paulo a partir do desconto indevido, com a
incidéncia de juros de mora de um por cento ao més desde a
data da citagdo, a ser apurado em regular cumprimento de
sentenca; e C) CONDENAR solidariamente os requeridos ao

Apelagao Civel n° 1000990-87.2022.8.26.0491 -Voto n°® 3788. 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pagamento do valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de
indenizagdo por danos morais, devendo tal valor ser corrigido
monetariamente pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo a partir do arbitramento (sumula 362 STJ) e juros
de mora a partir da citagdo.

Considerando que nos termos da Sumula 326 do Superior
Tribunal de Justica: "na agdo de indenizagdo por dano moral,
a condenagdo em montante inferior ao postulado ndo implica
sucumbéncia minima", condeno solidariamente os requeridos
ao pagamento de custas, despesas e honorarios advocaticios
que arbitro em 10% do valor da condenacdo, na forma do
artigo 85, $2°do Codigo de Processo Civil. "

Fica mantida, no mais, a sentenga como esta lancada.
Intimem-se.

Inconformadas, as requeridas interpuseram recursos de

apelacao.

No primeiro apelo, o A UOL sustenta inicialmente a
incidéncia do prazo prescricional trienal, com base no art. 206, § 3°, IV, do Codigo
Civil, por tratar-se, segundo a recorrente, de enriquecimento sem causa. No mérito,
alega: 1) a inexigibilidade do débito afirmando que houve contratacdo valida dos
servicos (UOL START NACIONAL e UOL ANTIVIRUS), vinculados ao login de e-
mail da falecida esposa do autor e que a contratagdo teria ocorrido por meio
eletronico, sem necessidade de assinatura fisica, com fornecimento de dados

pessoais.

Pede, por fim, pelo: 1) provimento integral do recurso, com
o reconhecimento da prescri¢do total ou parcial; ii) a improcedéncia da demanda; iii)
subsidiariamente: a restituicdo seja simples, limitada as parcelas apos 16/05/2019 e

que seja afastada ou reduzida a condenagao por danos morais.
Contrarrazoes as fls. 388/392.
Preparo recolhido as fls. 356/357.

Recurso tempestivo.
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Também irresignado, o BANCO DO BRASIL S.A aduz
preliminarmente, ilegitimidade passiva, uma vez que atuou apenas como meio de
pagamento, sem vinculo contratual com o servigo ou recebimento de valores. Por
isso, requer a extingdo do processo sem resolucdo de mérito, quanto ao banco, por
ilegitimidade de parte. E no mérito o banco afirma que nao participou da contratacao
do servigo e nao detinha controle sobre os valores transferidos, tampouco se

beneficiou deles. Argumenta que a eventual fraude diz respeito exclusivamente a

UOL.

Por fim, pede que seja: reconhecida a ilegitimidade
passiva, extinguindo o processo quanto a si (art. 485, VI, CPC). Afastar a
condenacdo por danos morais e a obrigacdo de repeticdio do indébito, ou
subsidiariamente, excluir sua responsabilidade solidaria e transferir integralmente a

UOL as obrigagdes reconhecidas na sentenca.
Contrarrazoes as fls. 384/387.
Preparo recolhido as fls. 379/380
Recurso tempestivo.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de

admissibilidade, conhece-se do recurso.

1. Apelacdo da Universo Online S.A.

A recorrente sustenta, preliminarmente, a ocorréncia de

prescricao trienal, com base no art. 206, §3°, IV, do Cddigo Civil, alegando que se
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trata de enriquecimento sem causa.

Sem razao.

No caso, ndo se aplica o prazo prescricional trienal

previsto no art. 206, § 3° inciso IV, do Coédigo Civil, com fundamento em

enriquecimento sem causa, uma vez que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica firmou entendimento no sentido de que a pretensdao de repeticao de valores

pagos indevidamente, decorrente de contrato bancario e formulada em agdo

declaratoria, submete-se ao prazo quinquenal previsto no art. 27 do Codigo de Defesa

do Consumidor.

do C. STI:

Confirmando a argumentacao exposta, colhe-se precedente

“CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO
SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. TERMO
INICIAL. ULTIMO DESCONTO. SUMULA No 568 DO STJ.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado Administrativo no 3, aprovado pelo Plendrio do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées publicadas a
partir de 18 de mar¢o de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Consoante
o entendimento desta Corte, em se tratando de pretensdo de
repeticdo de indébito decorrente de descontos indevidos, por

falta de contratagdo de empréstimo com a institui¢do
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financeira, o prazo prescricional é o quinquenal previsto no

art. 27 do CDC, cujo termo inicial da contagem é a data em

que _ocorreu_a_lesdo ou pagamento, ou seja, o ultimo

desconto. Incidéncia da Sumula no 568 do STJ. 3. Ndo sendo a
linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo
agravada, o presente agravo interno ndo se revela apto a
alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser
integralmente mantido em seus proprios termos. 4. Agravo
interno ndo provido.” (AgInt no AgInt no AREsp n.
1.844.878/PE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 13/12/2021, DJe de 15/12/2021, g.n.).

Confiram-se precedentes do E. TJSP, em que se

reconheceu o prazo quinquenal em situacdes analogas:

“Responsabilidade civil. A¢do declaratoria de inexigibilidade
de débito c.c. indenizagdo por danos materiais e morais.
Sentenca de parcial procedéncia. Irresignacdo da autora.
Prescricdo. Incidéncia do CDC ao caso dos autos. Pretensdo
da autora sujeita a prazo prescricional quinquenal (art. 27 do
CDC). Precedentes. Prescricdo parcial bem decretada. Mérito.
Licitude dos descontos previdenciarios impugnados ndo
comprovada pela ré. Repeticdo de indébito dobrada (art. 42,
par. unico do CDC e EAREsp 600.663/RS). Dano moral
caracterizado.  Indeniza¢do  fixada em R$  10.000,00.
Inaplicabilidade do art. 85, § 80-A do CPC ao caso dos autos.
Precedentes desta Corte. Recurso parcialmente provido.”
(TJSP; Apelacao Civel 1000300-73.2024.8.26.0334; Relator
(a): Alexandre Marcondes; Orgiio Julgador: la Cimara de
Direito Privado; Foro de Macaubal - Vara Unica; Data do
Julgamento: 23/10/2024; Data de Registro: 23/10/2024, g.n.).

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Descontos indevidos.
Sentenca de procedéncia. Apelo das partes. Prescri¢do da
pretensdo autoral. Ocorréncia. Relagdo de consumo.
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Consumidora por equiparagdo (art. 17, CDC). Pretensdo que
se_sujeita a prazo prescricional quinquenal, nos termos do
art. 27 do CDC. Termo inicial a partir da data do ultimo
desconto indevido, consoante a jurisprudéncia do STJ e desta
Corte. Ultimo desconto ocorrido em janeiro de 2015 e acdo
ajuizada apenas em agosto de 2023. Reconhecimento da
prescri¢do que é de rigor. Precedentes. Sentenca reformada.
Processo extinto com resolu¢do do merito (art. 487, 1, CPC)
ante a ocorréncia de prescrigdo. Inversdo da sucumbéncia.
Apelo da Azul provido, prejudicados os recursos do Bradesco e
da parte autora.” (TJSP; Apelagao Civel
1038121-29.2023.8.26.0114; Relator (a): Milton Carvalho;
Orgio Julgador: 36a Camara de Direito Privado; Foro
Regional de Vila Mimosa - 3a Vara; Data do Julgamento:
21/10/2024; Data de Registro: 21/10/2024, g.n.).

“DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C.
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANO
MORAL. Empréstimo consignado. Negativa de contrata¢do do
emprestimo com a institui¢do financeira. Falha da prestagdo
do servigo. Prazo prescricional quinquenal. Artigo 27 do
Codigo de Defesa do Consumidor. Prescrigdo verificada.
Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP;
Apelacao Civel 1010804-54.2023.8.26.0438; Relator (a):
Afonso Brdz; Orgio Julgador: 17a Cimara de Direito
Privado; Foro de Pendpolis - 1a Vara; Data do Julgamento:
21/06/2024; Data de Registro: 24/06/2024).

No que tange a prescricdo, a sentenga aplicou
corretamente o prazo quinquenal do art. 27 do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Nao prospera a tese da incidéncia do Codigo Civil. A jurisprudéncia é pacifica

quanto a aplicagao do CDC em hipoteses como a dos autos.

No mérito, os autos demonstram de forma inequivoca que
os descontos realizados na conta do autor ocorreram sem autorizacdo expressa ou
prova de contratagdo valida por parte da UOL. A empresa sequer apresentou
documento habil a comprovar a anuéncia da parte autora, 6nus que lhe competia nos

termos do art. 373, II, do CPC.
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Aplicavel, assim, o art. 42, pardgrafo tnico, do CDC, que
prevé a repeticdo em dobro nos casos de cobranga indevida, independentemente de
comprovagdo de ma-fé, salvo engano justificavel, o que ndo foi demonstrado nos
autos.

A indenizagdo por danos morais também foi corretamente
fixada. A jurisprudéncia reconhece que descontos reiterados e indevidos em conta
bancaria, configuram falha na prestagdo do servico, sendo idonea a justificar
reparacdo extrapatrimonial, ainda que n3o haja inscricdio em cadastros de

inadimplentes.

O valor de R$ 3.000,00 revela-se proporcional, observados

os principios da razoabilidade e proporcionalidade, devendo ser mantido.

II. Apelacdo do Banco do Brasil S.A.

O banco, por sua vez, sustenta, em preliminar, a
ilegitimidade passiva, argumentando que atuou apenas como intermediario de

pagamento, sem vinculo contratual com o servigo prestado.

A tese, contudo, ndo merece acolhida.

Nos termos da Stmula 297 do STJ, as instituigoes
financeiras estdo submetidas as normas do Cddigo de Defesa do Consumidor, sendo
solidariamente responsaveis pelos danos causados no ambito da cadeia de

fornecimento, nos moldes do art. 7°, paragrafo tnico, do CDC.

Art. 7°(...)

Paragrafo unico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos
responderdo solidariamente pela reparagdo dos danos
previstos nas normas de consumo.
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No caso dos autos, os descontos indevidos foram
realizados por meio da plataforma bancéria da institui¢do, com débito automatico
inserido no sistema do banco, o qual deveria assegurar mecanismos de controle e

validacao das autorizagdes.

A auséncia de mecanismo de confirmagao pelo banco, a
época da inclusdo do convénio, ndo afasta sua responsabilidade objetiva, dada a

omissao no dever de seguranca (art. 14 do CDC).

Quanto ao mérito, o banco ndo logrou comprovar a
regularidade da contrata¢do, tampouco se desincumbiu do 6nus de demonstrar a

auséncia de falha ou culpa de terceiro exclusivo.

Ademais, a sentenga ndo imp0s a devolugao de valores ao
banco de forma isolada, mas sim solidaria, o que é compativel com o sistema de

responsabilidade objetiva previsto no CDC.

Por fim, no tocante aos danos morais, a condenagao foi
imposta solidariamente aos réus, nos termos da legislacdo consumerista. Eventual
discussdo sobre regresso ou reparti¢ao interna de responsabilidades podera ser objeto
de demanda propria, nao cabendo a exclusdo da condenagdo solidaria neste

momento.

Ante o exposto, POR ESTE VOTO, NEGA-SE
PROVIMENTO A AMBAS AS APELACOES, mantendo integralmente a

sentenca proferida.
Nos termos do art. 85, §11, do CPC, majoro os honorarios

recursais em 20% sobre o valor da condenacao, a serem suportados, solidariamente,

pelos apelantes.
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Atentem as partes para o detalhe de que a oposicdo de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Por fim, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada a matéria, evitando-se a
interposicdo de embargos de declaragdo com esta unica e exclusiva finalidade,
observando o pacifico entendimento do STJ de que desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida (EDROMS
18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ de 08/05/2006).

MARCIA TESSITORE
RELATORA
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