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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1082145-87.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
LOURDES REGINA CORREA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), sao
apelados BANCO DAYCOVAL S/A, BANCO MASTER S.A., BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, BANCO DO BRASIL S/A ¢ CAIXA ECONOMICA
FEDERAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, com determinacao. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 50138

Processo n®: 1082145-87.2023.8.26.0100

Classe Assunto: Apelagdo Civel - Bancarios Com Revisao
Apelante: Lourdes Regina Correa dos Santos

Apelado: Banco Daycoval S/A e outros

APELACAO. SUPERENDIVIDAMENTO. Ac¢io De
Repactuagdo de Débitos — Necessidade de observancia do
rito especial estabelecido pela Lei 14.181/2021, que alterou
o Codigo de Defesa do Consumidor — R. sentenca anulada.
Recurso provido, com determinagao.

Trata-se de apelacdo interposta pelo requerente em razdo dar.
sentenca de fls. 1089/1093, que julgou improcedente o pedido de repactuacdo de
operagdes bancarias.

Em suas razdes recursais de fls. 1159/1172, a parte apelante
alegou, em resumo, que a necessidade de anulagdo da r. sentenga, uma vez que nao
observado o rito especifico do procedimento de superendividamento, que a auséncia
de um dos réus a audiéncia deveria determinar a inexigibilidade da obrigacdo
bancéria e demais encargos moratorios, que um dos bancos réus sequer apresentou os
contratos nos autos, que, em virtude da sua atividade laboral seu salario suporta
variagdo na remuneracao mensal percebida, o que a impediu de apresentar um plano
fechado de pagamento, levando-a a apresentar o percentual de 30% a ser dividido em
partes iguais entre os credores, que na hipotese de ndo homologacdo do plano
também deveria ser observada disposi¢do legal especifica para a continuidade das
tratativas e possibilidade de indicacdo de novo plano, por fim, pleiteia o provimento
do recurso.

Foram apresentadas contrarrazdoes as fls. 1176/1192,
1193/1217, 1218/1234 ¢ fls. 1235/1237 dos autos

Recurso devidamente processado.

E o relatorio.

De plano, nao merece acolhimento a preliminar arguida pela
parte coapelada de auséncia de dialeticidade recursal, tendo em vista que, do
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conjunto das alegagcdes apresentadas pela parte requerente em suas razdes recursais,
depreende-se patente e suficiente irresignagdo em relagdo aos fundamentos e
dispositivo da r. sentenga guerreada, restando, portanto, preenchido de forma
suficiente tal requisito de admissibilidade recursal, especialmente as regras
estabelecidas pelo artigo 1.010, incisos II e I1I, do Cédigo de Processo Civil.

No mais, com o devido respeito a entendimento em sentido
diverso, a r. sentenga ¢ os demais atos processuais, desde o despacho inicial de fls.
141/142, devem ser anulados, restando prejudicada a analise do recurso de apelagao.

A parte apelante alega, em sua peti¢do inicial, que contraiu
com as Instituicdes Financeiras apeladas obrigagdes excessivas em relagdo ao seu
rendimento mensal que prejudicam a sua propria subsisténcia, motivo pelo qual
relata que se enquadra no fenomeno de superendividamento, vez que ndo tem
conseguido arcar com as obrigagoes, afetando, inclusive, seu minimo existencial.

Dessa forma, requereu a procedéncia da ag¢do para que os
descontos mensais sejam limitados a 30% de sua renda liquida, sustentando, ainda,
que a indicagdo desse percentual, decorre da variagdo da sua remuneragdo salarial,
em razao da natureza sua atividade profissional.

De proémio, destaca-se que a relagao da parte apelante com
as Instituicdes Financeiras apeladas ¢ de cunho consumerista, pois, ndo se pode
perder de vista que as atividades bancarias se caracterizam como fornecimento de um
servigo, principalmente, pelo recebimento de depositos e concessdo de empréstimos,
enquadrando tal pratica nos preceitos do §2°, do artigo 3°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor

Inclusive, tal tema ja é pacificado pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, sendo objeto da Sumula 297: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é
aplicavel as instituicdes financeiras”.

Ademais, a parte apelante, ao que tudo indica, tem
aproximadamente 65% de seus rendimentos comprometidos por descontos incidentes
em sua remuneragdo mensal, que tem comprometido a grande parte dos seus
rendimentos, o que também deverd ser efetivamente apurando durante a regular
tramitagdo do feito.

Sendo  assim, diante da  definicdio legal de
superendividamento constante do artigo 54-A, do CDC, cabivel o processamento do
pedido de repactuagdo em caso de superendividamento, com aplicagdo do rito
introduzido no Cédigo de Defesa do Consumidor pela Lei 14.181/2021.

Ou seja, ao requerer a repactuagdo de dividas mediante a Lei
do Superendividamento, é necessario que se siga um procedimento especifico que
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determina a realiza¢do da audiéncia conciliatoria, com chamamento de todos os
credores, conforme artigo 104-A, do Cddigo de Defesa do Consumidor, inclusive
com a proposta de plano de pagamento pelo devedor, observando-se, ainda, todos os
demais dispositivos que tratam especificamente deste procedimento.

Tais providéncias, como se extrai dos autos, ndo foram
adotadas, cuidando a r. sentenca de decretar a improcedéncia dos pedidos, sem,
todavia, observar regramento relativo a auséncia de um dos credores na audiéncia
designada, bem como da possibilidade de instauracdo de procedimento em caso de
nao homologacao do plano.

Com efeito, a inobservancia do rito especial constitui
flagrante violacao ao devido processo legal, uma vez que cerceado o direito da parte
autora de ver sua pretensdo analisada nos termos propostos. Embora ndo haja
imposicao legal para que o credor aceite as condigdes que vierem a ser oferecidas
pela parte apelante, o fato € que tais condigdes deverdo ser apresentadas em audiéncia
e ndo ha regramento legal que determine a apresentagdo da referida proposta ja com a
peticdo inicial.

Nesse compasso, com o devido respeito, deve ser anulada a r.
sentenga, para que o feito tenha regular prosseguimento, com a integral observancia
do rito especial inaugurado pela Lei 14.181/2021 para processamento de acdes de
repactuacdo de dividas, inclusive com designagdo de nova audiéncia de conciliagdo,
na qual a parte autora, ora apelante, devera apresentar sua proposta para quitacao das
dividas objeto da lide, as credoras, ora apeladas.

Em consequéncia, por ora, resta prejudicada a andlise das
demais questdes ventiladas pelas partes.

Nesse sentido, precedentes deste E. Tribunal:

“REPACTUACAO DE DIVIDA.
SUPERENDIVIDAMENTO. Ac¢éao julgada improcedente
sem designacio de audiéncia de conciliacio.
Inadmissibilidade. Designacdo necessaria. Proposta de
plano de pagamento que devera ser apresentada na
referida audiéncia, observadas as diretrizes legais
aplicaveis a espécie. Inteligéncia do disposto no artigo 104-
A, "caput", do Codigo de Defesa do Consumidor. Preceito
legal que ndo impde a devedora o dever de apresentagdo da
proposta com a pretensdo inicial, mas sim na data em que
designada a conciliacdo. Sentenca anulada para que o feito
tenha regular prosseguimento, com designacdo de audiéncia
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de conciliagdo. Apelagdo provida”. (Apelacio Civel
1010101-48.2022.8.26.0248; Relator: JAIRO

BRAZIL; Orgﬁo Julgador: 15* Camara de Direito Privado;
Foro de Indaiatuba - 4* Vara Civel; j. 27/06/2023);

“APELACAO. ACAO DE REPACTUACAO DE DIiVIDAS
C.C. APRESENTACAO DE PROPOSTA DE PLANO DE

PAGAMENTO PREVISTO NO ARTIGO 104-A DO CDC.
Sentenca de parcial procedéncia. Recurso do réu. Pretensao
inicial amparada na Lei do Superendividamento, qual seja,
Lei n° 14.181, de 1° de julho de 2021, que alterou o
Codigo de Defesa do Consumidor, instituindo
procedimento proprio, mediante designacao de audiéncia
conciliatoria, instauracao de processo por
superendividamento e/ou plano judicial compulsorio, se o
caso. Inobservancia do rito especifico. Nulidade dos atos
processuais. Precedentes deste E. TJSP. SENTENCA
ANULADA. APELACAO PREJUDICADA”. (Apelacio
Civel 1004533-29.2022.8.26.0126; Relator: Fabio Podesta;
Orgdo Julgador: 21* Camara de Direito Privado; Foro de
Caraguatatuba - 1* Vara Civel; j. 19/06/2023); “ACAO

DECLARATORIA (LIMITACAO DE DESCONTOS
REPACTUACAO DE DIVIDAS) - Demanda pautada na lei
de protecio e tratamento ao superendividamento n°
14.181/2021 - Autor - Oferecimento de plano de pagamento -
Audiéncia conciliatoria (art. 104-A do CDC, introduzido pela
lei em evidéncia) — Rés Recusa - Contestacdes - Juizo -
Pedido - Improcedéncia - Inobservancia da necessidade de
instauracao do processo de superendividamento - Art. 104-
A do CDC - Precedentes - Sentenca - Anulacido. Apelo do
autor provido”. (Apelagao Civel 1013615-84.2022.8.26.0223;
Relator: Tavares de Almeida; Orgdo Julgador: 23* Camara de
Direito Privado; Foro de Guaruja - 3* Vara Civel; j.
13/06/2023);

“ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS. Lei do
superendividamento. Sentenca de procedéncia para limitar os
descontos a 30% dos rendimentos liquidos da autora. Autora
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que pretende a repactuacdo de suas dividas com fundamento
na Lei n.°14.181/21. Necessidade de instauracao do
procedimento previsto nos arts. 104-A e 104-B do CDC.
Precedentes. Nulidade da sentenca e dos atos processuais
desde o despacho inicial decretados de oficio. Recursos
prejudicados”. (Apelacdo Civel 1018306-49.2022.8.26.0577,
Relator: Fernando Sastre Redondo; Orgdo Julgador: 38
Camara de Direito Privado; Foro de Sao José dos Campos -
6* Vara Civel; j. 02/06/2023).

Com todas as vénias, ante o acima colacionado, de rigor a

anulag¢do da r. sentenga recorrida e dos atos processuais desde o despacho de fls.
141/142, determinando-se o retorno dos autos a Nobre Instancia de Origem para que

se proceda ao processamento do feito de acordo com o rito especifico de repactuacao
de débito exigido pela Lei n® 14.181/2021, que dispde sobre o tratamento do

superendividamento.

Diante do exposto, nos exatos termos acima langados, da-se

provimento ao recurso para a anulagdo da r. sentenga, com determinacao.

Roberto Mac Cracken

Relator
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