=EE PODER JUDICIARIO
-l TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

232 Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000374655

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 2033285-76.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢

embargante OBJETIVA - SOLUCOES EM CONSORCIOS S/S LTDA, é embargado
B B ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragdo Civel 2033285-76.2025.8.26.0000/50000 (processo digital)
Relator: Emilio Migliano Neto

Embargante: Obijetiva - Solu¢gdes Em Consoércios S/s Ltda

Embargado: B B Administradora de Consorcios S/A

Juizo de origem: 272 Vara Civel do Foro Central Civel da Comarca de Sao Paulo

Voto 6.283-EMN-mhrp

EMBARGOS DE DECLARAGAO CIiVEL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
CESSAO DE CREDITO DE COTA DE CONSORCIO.
INCOMPETENCIA TERRITORIAL RECONHECIDA DE
OFICIO. INSURGENCIA. DESCABIMENTO. Carater
infringente. Efeitos infringentes de carater excepcional que
exigem a ocorréncia dos vicios elencados no referido artigo
1.022 do Cddigo de Processo Civil. Ausente omisséo,
contradi¢cdo ou obscuridade a ser sanada. EMBARGOS DE
DECLARAGAO REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragao Civel
opostos por Objetiva - Solugdes Em Consorcios S/s Ltda contra o acérdéo
de fls. 144/148, por meio do qual esta Camara julgadora, por unanimidade,
negou provimento ao recurso de agravo de instrumento interposto pela
empresa embargante.

Requer o embargante a declaragdo do acérdao para
sanar suposta contradi¢ao nele contida, nos seguintes termos: "Foi exposto
no agravo de instrumento que a decisdo agravada foi proferida ex officio,
uma vez que o Nobre Magistrado entende que a ac¢do deveria ter sido
proposta no domicilio da Agravada, sob a fundamentagcéo de que a cessdo
de crédito se restringiu a sub-rogagcdo aos direitos materiais, mas ndo no
direito processual do foro especial”.

Pleiteia, assim, o efeito modificativo da decisédo
colegiada.

Os autos vieram conclusos a este Juiz Relator.

Os autos tramitam na forma digital.

E o relatério do essencial.

Conhego dos presentes embargos, pois tempestivos.

Todavia, no mérito, devem ser rejeitados.
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Os embargos de declaragdo sao espécie de recurso
com fundamentacao vinculada, que sé podem ser opostos se a situagao
concreta se encaixar nas hipoteses de cabimento previstas em lei .

Na espécie, ndo se vislumbra nenhum dos vicios
relacionados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, a saber: omissao,
contradicdo ou obscuridade.

O v. acérdao embargado esta assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. CESSAO DE CREDITO DE
COTA DE CONSORCIO. INCOMPETENCIA
TERRITORIAL RECONHECIDA DE  OFicIo.
INSURGENCIA. DESCABIMENTO. Inaplicabilidade
das regras do Codigo de Defesa do Consumidor. Parte
autora né&o considerada consumidor vulneravel e
hipossuficiente. Sub-rogacédo limitada somente ao
direito material, ndo a prerrogativa processual e
personalissima de ajuizamento da acdo no foro do
consumidor, prevista no art. 101, I, do Cbdigo de
Defesa do Consumidor. A competéncia é do foro do
domicilio da ré, com fundamento no artigo 53, inciso llI,

[P

alinea “a”, do Cddigo de Processo Civil. Decisao
mantida. RECURSO NAO PROVIDO".

Como sustenta a parte embargante, ha suposta
omissao no v. acordao, por tratar-se de questdo de competéncia relativa que
nao poderia ser decretada de oficio.

No entanto, observa-se que a competéncia no caso
concreto é letra de lei, e foi mencionada no v. Acérddao embargado, no caso
o artigo 53, inciso lll, alinea “a”, do Codigo de Processo Civil.

Assim, o Magistrado a quo agiu dentro dos limites
legais ao declinar da competéncia para julgar os presentes autos.

A questao ja esta decidida.

Os fundamentos juridicos explanados no voto condutor
do v. acérdao embargado justificam o ndo provimento do recurso de agravo
de instrumento.

Nitido, portanto, o carater infringente dos presentes

STJ, EDecl no AgrReg no Agr.Reg no Resp n. 389.015/PR, rel. Min. FRANCISCO FALCAO

Embargos de Declaracéo Civel 2033285-76.2025.8.26.0000/50000 -Voto 6.283-EMN-mhrp 3

1



=EE PODER JUDICIARIO
-l TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

232 Camara de Direito Privado

embargos aclaratérios, ndo sendo o meio processual adequado para reviséo
ou discussao da matéria ja decidida.

Por conseguinte, ndo configurada qualquer omissé&o no
v. acordao, é o caso de rejeicao dos presentes aclaratorios.

Assim, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaracao.

EMILIO MIGLIANO NETO

Relator
Assinatura eletrénica
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