o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000373594

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002460-63.2024.8.26.0369, da Comarca de Monte Aprazivel, em que ¢ apelante
TAMIRES DE SOUZA CRUZ (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), JOAO CAMILLO DE
ALMEIDA PRADO COSTA E JAIRO BRAZIL.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
SIDNEY BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIiVEL

Processo n.” 1002460-63.2024.8.26.0369

Comarca: Monte Aprazivel (1* Vara)

Apelante: TAMITES DE SOUZA CRUZ

Apelado: BANCO SANTANDER S/A

Juiz(a): KERLA KAREN RAMALHO DE CASTILHO MAGRINI

Voto n.’ 4.066

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO -
EMPRESTIMO CONSIGNADO - NEGATIVA DE
CONTRATACAO.

REPETICAO DE INDEBITO - Cobrangas
indevidas que siao posteriores a 31/03/2021 -
Inexisténcia de prova de que o contrato foi
celebrado pela parte autora - Hipotese que nio
caracteriza engano justificivel - Cobranca que
contraria a boa-fé objetiva - Devolucio em dobro
dos valores indevidamente descontados, nos termos
do disposto no art. 42, paragrafo unico, do CDC
aplicavel, conforme entendimento consolidado no
EAREsp 676.608/RS.

CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA - Em
se tratando de responsabilidade extracontratual, a
correcdo monetaria € devida desde a data do
desembolso, isto é, do efetivo prejuizo, consoante Stimula
43 do STJ, e os juros de mora incidem a partir do evento
danoso, isto ¢, da data de cada desconto, nos termos da
Stimula 54 do C. STJ.

DANOS MORALIS - Caso concreto - Parte autora que se
insurgiu contra os descontos e ajuizou demanda judicial
em tempo razoavel - Descontos mensais em verba de
natureza alimentar - Situacio especifica a tornar
presentes os danos morais - Indenizag¢ao fixada em RS
5.000,00, tendo em vista as circunstincias particulares
do caso e os parimetros comumente utilizados nesta C.
Camara - Sentenca reformada.

Déa-se parcial provimento ao recurso.

1. Trata-se de acdao declaratoria de inexisténcia de débito c.c.
reparacdo de danos ajuizada por Tamires de Souza Cruz em face do Banco Santander
S/A, julgada parcialmente procedente pela r. sentenca de fls. 198/202, cujo relatorio

se adota, para condenar o réu a cancelar o contrato n.° 725848317, bem como
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devolver a autora, de forma simples, os valores indevidamente descontados de seu
demonstrativo de pagamento, desde o inicio dos descontos até a cessagao definitiva,
em montante a ser apurado em cumprimento de sentenca, mediante apresentacdo da
comprovagdo dos descontos, com atualizagdo monetaria pela Tabela Pratica do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, a partir dos descontos indevidos, e juros
de mora de 1% ao més a partir da citacdo, ratificada a liminar de fls. 49/51.
Reconheceu a sucumbéncia reciproca e condenou as partes ao rateio das custas e
despesas processuais, bem como condenou-as ao pagamento de honorarios
advocaticios da parte contraria, fixados por equidade em R$ 1.200,00, vedada a

compensac¢do e observada a gratuidade de justica concedida a autora.

Opostos embargos declaratorios pela autora a fls. 205/206 e pelo
réu a fls. 207/209, foram acolhidos pela decisdo de fls. 210/211 para corrigir o erro

material e constar no dispositivo o nome correto da autora.

Irresignada, recorre a autora a fls. 214/224, sustentando, em sintese,
que faz jus a devolugdo em dobro do valor indevidamente cobrado, ndo importando
que o fornecedor tenha agido com ma-fé, além de correcdo monetdria e juros a partir
do desconto indevido. Pleiteia a condenagdo do réu ao pagamento de indenizagdo por
danos morais em valor ndo inferior a R$ 15.0000,00, pois em razdo de sua conduta,
sofreu severo abalo e restricdo financeira, além de ter sido impedida de concretizar
um financiamento habitacional junto a Caixa Econdmica Federal. Aduz que nao ha
prova nos autos de que a autora tenha expressado sua vontade inequivoca de
contratar referido empréstimo, mas apenas uma consulta sobre sua margem
consignavel disponivel. Afirma que a conduta do réu é de fraude praticada por
terceiros, além de sua falta de seguranca e cautela nas contratagdes. Discorre sobre a
teoria do desvio produtivo indenizavel, tese reconhecidamente aceita no C. STIJ.

Pleiteia a condenacdo do réu ao pagamento integral dos 6nus sucumbenciais.

Recurso tempestivo e ausente de preparo, regularmente.

Contrarrazdes a fls. 232/235.
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Transferéncia de relatoria a fls. 240, datada de 27.03.2025.

E o relatorio.

2. O recurso comporta parcial provimento.

Segundo a peti¢do inicial, a autora solicitou a sua gerente bancaria
qual seria sua margem para contratagdo de empréstimo, sendo informada que seria

realizada uma simulago para posterior comunicagao.

No entanto, a gerente realizou uma proposta de R$ 18.500,00 para
verificar se ocorreria aprovagao, sendo informada posteriormente que o valor ja havia
sido averbado e ocorreria o desconto em sua conta, isso sem qualquer aprovagao da

autora, conforme prints da conversa a fls. 03 e 05 da inicial.

Afirma que ndo autorizou a contratagao, mas apenas € tdo somente

solicitou informagdes sobre eventual margem de contratacao.

Ap6s regular tramite processual, sobreveio a r. sentenca que julgou
parcialmente procedente a pretensdo, apenas para declarar a nulidade do contrato
descrito na inicial e condenar o réu na devolucao de todos os valores indevidamente
descontados, restando improcedente o pleito indenizatério por danos morais € o

pedido de restituicao em dobro.
O inconformismo recursal € apenas da autora.

A questdo relativa a auséncia de demonstragdo da contratacao
valida do empréstimo n.® 725848317, assim como a responsabilidade do réu em
proceder a devolucao dos valores descontados indevidamente, encontra-se superada,

ante a auséncia de insurgéncia especifica pelo réu.

No tocante a devolu¢ao dos valores indevidamente cobrados, o
artigo 42, paragrafo unico do Cddigo de Defesa do Consumidor prevé que “o
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corre¢do monetdria e
Jjuros legais, salvo hipdtese de engano justificavel”.
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Em relacdo a esse dispositivo, o C. Superior Tribunal de Justica
fixou a seguinte tese: “A restituicao em dobro do indébito (pardgrafo unico do artigo
42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que realizou
a cobranca indevida, revelando-se cabivel quando a cobranca indevida
consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva” (STJ. Corte Especial. EAREsp

676.608/RS, Rel. Min. Og Fernandes, julgado em 21/10/2020).

Tendo ocorrido sua modulagdo em relacdo a repeticdo em dobro e o
elemento volitivo foi dispensado somente a partir de 31 de margo de 2021, conforme

decisdo publicada em 30 de margo de 2021, com o seguinte teor: “modulam-se os

efeitos da presente decisdo somente com relacdo a primeira tese para que o

entendimento aqui fixado quanto a restituicdo em dobro do indébito seja aplicado

apenas a partir da publicacdo do presente acorddo. A modulacdo incide unicamente

em relacdo as cobrancas indevidas em contratos de consumo que ndo _envolvam

prestacdo de servicos publicos pelo Estado ou por concessiondrias, as quais apenas

serdo atingidas pelo novo entendimento quando pagas apos a data da publicacdo do

acordao’.

O v. acoérdio acima referido foi publicado em 30 de margo de

2021. Portanto:

(i) para que os valores indevidamente cobrados da parte autora
at¢é 30/03/2021 sejam devolvidos em dobro, deve estar
demonstrada a ma-fé do fornecedor; ausente prova da ma-f¢, a
devolugdo sera simples;

(i1) para que os valores indevidamente cobrados da parte autora
apos 30/03/2021 sejam devolvidos em dobro, basta que a cobranga
constitua conduta contraria a boa-fé objetiva; ndo ha necessidade
de prova da ma-fé, mas, se a boa-fé objetiva ndo houver sido
vulnerada, a devolugdo sera simples.

Em outras palavras, para os valores indevidamente cobrados apos

30/03/2021, ndo se exige mais o dolo, ou seja, a prova de ma-fé do fornecedor.

Porém, se houver engano justificavel, isto ¢, se a conduta do

fornecedor ndo for contraria a boa-fé objetiva, a devolucao sera simples.
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No caso dos autos, todas as cobrangas indevidas ocorreram apos

30/03/2021.

Verifica-se infragdo ao principio da boa-fé objetiva por parte da

instituicao financeira, diante da auséncia de cautela na celebragdo do contrato tido

como fraudulento.

Dai porque a devolucio, na hipotese concreta, deve se dar de

forma dobrada.

E como julga esta C. Camara:

APELACAO CIVEL — Fraude bancdiria — Acdo declaratéria
cumulada com repeticdo de indébito e reparagao por danos morais.
Sentenca de improcedéncia. Inconformismo da autora. 1. Preliminar
de cerceamento de defesa rejeitada. Desnecessidade de realiza¢do
de pericia digital. 1l. Alegacdo de ndo contrata¢do de emprestimo
consignado. Aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor e da
Sumula n.° 297, do C. Superior Tribunal de Justica. Inversdo do
onus da prova, segundo o artigo 6° inciso VIII, do Codigo de
Defesa do Consumidor. Hipotese dos autos em que o réu ndo logrou
comprovar a autenticidade da contratagdo digital. Auséncia de
prova de que a autora, -efetivamente, efetuou contratagdo
eletronica. Caso dos autos, ademais, em que o procedimento
utilizado pelo réu para formaliza¢do do empréstimo consignado ndo
dispoe de qualquer mecanismo de autenticagdo - Falha na
seguranga interna do réu caracterizada. Ill. Retorno das partes ao
estado anterior a contratacdo. Restituicdo em dobro dos valores
descontados do beneficio da autora que se impoe diante da data da
celebragdo do contrato fraudado, em janeiro de 2023. 1V. Danos
morais configurados. Descontos indevidos que incidiram sobre
verba de cardter alimentar. Indenizacdo arbitrada no valor de
R$5.000,00 (cinco mil reais), em observancia as particularidades
do caso concreto. V. Sentenga reformada. Sucumbéncia a cargo do
réu. Recurso provido. (TJSP; Apelaciao Civel
1073071-72.2024.8.26.0100; Relator (a): Daniela Menegatti
Milano; Orgio Julgador: 19° Cimara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 21" Vara Civel; Data do Julgamento: 19/03/2025;
Data de Registro: 19/03/2025)

APELACAO DO REU — Acdo declaratéria cumulada com pedido
indenizatorio — Empréstimos consignados ndo reconhecidos pelo
autor — Pedidos parcialmente acolhidos para declarar a
inexigibilidade do contrato n.° 673853805 e determinar a
restitui¢do, de forma simples, dos valores descontados — Pleito de
reforma — Impossibilidade — Alegagdo de regularidade do contrato
n.° 673853805 — Matéria que ndo pode ser apreciada nesta
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instancia em razdo da inexisténcia de impugnacdo especifica —
Requerido que ao contestar a demanda ndo se manifestou a respeito
do referido contrato, razdo pela qual os fatos alegados pelo autor
foram considerados verdadeiros — Pleito de devolu¢do do valor
disponibilizado — Autor que afirmou desconhecer a conta indicada
pelo réu — Conta aberta pelo réu alguns dias antes da contratagdo
dos empréstimos impugnados — Indicio de fraude — Extratos das
contas do autor que demonstraram a inexisténcia de recebimentos
dos supostos valores — Recurso improvido. APELACAO DO
AUTOR — Pleito de procedéncia integral dos pedidos iniciais —
Possibilidade em parte — Contrato n.° 673923472 - Relagcdo de
Consumo — Reponsabilidade objetiva da instituicdo bancdria —
Inteligéncia do artigo 14, do Codigo de Defesa do Consumidor —
Auséncia de prova apta a demonstrar a autenticidade do contrato —
Manifestos indicios de fraude— Suposta celebra¢do de dois
contratos de valores elevados com intervalo de um dia — Contratos
eletronicos sem indicagdo do aparelho e do numero utilizado —
Inexisténcia de biometria facial e inumeras informagdes pessoais
inconsistentes - Valor disponibilizado em conta fraudulenta sem
qualquer beneficio ao autor — Demanda proposta imediatamente
apos o primeiro desconto, acompanhada de reclamagdo ao Procon
e noticia da fraude a autoridade policial - Réu que ndo se
desincumbiu do énus de comprovar fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito da autora (artigo 373, inciso 1, do Codigo de
Processo Civil) — Contrato n.° 673923472 que deve ser igualmente
declarado inexigivel - Restituicdo em dobro — Onus de provar a
hipotese de engano justificavel que incumbe ao fornecedor —
Inteligéncia do art. 42, paragrafo unico, do CDC — Negligéncia
manifesta que implica dever de devolugdo, em dobro, dos valores
descontados — Pleito de fixa¢do de dano moral no valor de
R$20.000,00 — Dano moral caracterizado diante da natureza
alimentar da verba afetada e do valor significativo das parcelas,
indevidamente, debitadas — Quantum indenizatorio — Descontos
que eram substanciais e que perdurariam por 96 meses se ndo fosse
a atuagdo do Judicidario — Montante de R$10.000,00, que se mostra
adequado a hipotese — Entendimento consolidado pela Sumula n.°
326 do E. STJ — Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelagao
Civel 1002487-78.2024.8.26.0132; Relator (a): Claudia Grieco
Tabosa Pessoa; Orgio Julgador: 19*° Céamara de Direito
Privado; Foro de Catanduva -1 Vara Civel; Data do
Julgamento: 03/02/2025; Data de Registro: 04/02/2025)

Quanto ao dano moral, prevalece o d. entendimento majoritario
desta C. Camara no sentido de que os prejuizos a esfera moral do consumidor estdo
evidenciados pela negligéncia da ré diante da contratag@o fraudulenta e dos descontos

promovidos em verba de carater alimentar.

No caso concreto, efetivamente, ha peculiaridades que afastam a
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conclusdo pelo mero aborrecimento: (i) a autora insurgiu-se contra o proprio
empréstimo e os descontos em tempo razoavel; e (ii) o réu promoveu descontos
mensais no valor de R$695,01, ensejando a privagao de montante equivalente a cerca
de 20% de sua renda mensal (R$3.095,49 — fls. 39/42), o que ndo pode ser

considerado irrelevante.

Pela troca de mensagens carreada a fls. 03 da inicial, verifica-se
que a autora tdo logo informada sobre a contratacdo do empréstimo, informou seu
descontentamento a gerente e solicitou seu cancelamento, sendo informada que seria

necessario aguardar 07 dias para efetivacao.

Contudo, pelas mensagens de fls. 05, verifica-se que seu reclamo
ndo foi atendido, tampouco a gerente colaborou na solugdo da questdo, apesar de ter
disponibilizado o crédito quase imediatamente quando apenas questionada sobre

eventual margem de crédito para contratacdo de empréstimo consignado.

A contratagcdo ocorreu em julho de 2024, enquanto a presente acao
foi ajuizada no més imediatamente seguinte, agosto de 2024, o que demonstra a

urgéncia na solucdo da questdo pela autora.

Quanto a alegagdo de que teve o financiamento imobiliario negado
pela Caixa Economica Federal em razdo do empréstimo fraudulento, apenas a
mensagem de fls. 06 ndo se mostra suficiente para embasar a pretensdo por ser

absolutamente genérico e inidoneo.

Assim, o quadro delineado evidencia a culpa do réu pelos danos
morais experimentados pela autora e que ultrapassam o mero aborrecimento da vida

em sociedade.

Relativamente ao quantum ressarcitério moral, prevalece o
entendimento de que deve servir para coibir o agente de procedimento semelhante,
sem, todavia, enriquecer indevidamente a vitima. Ou seja, a indenizagdo deve
“proporcionar a vitima satisfagcdo na justa medida do abalo sofrido, sem

enriquecimento sem causa, produzindo, em contrapartida, no causador do mal
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impacto bastante para dissuadi-lo de igual atentado” (Apelagao n.° 189.395-1, TISP
— 6% Cam., REL. DES. ERNANI PAIVA).

Deve-se levar em consideragdo o grau da culpa e a capacidade
contributiva do ofensor, bem como a extensao do dano suportado pela vitima e a sua
participagdo no evento, de forma a estabelecer um valor que sirva de conforto para a

honra ofendida e de puni¢ao ao ofensor, desestimulando-o a reiterar a conduta.

De acordo com os pardmetros acima, bem como com os
precedentes desta C. Camara, o valor deve ser fixado em R$5.000,00, montante
suficiente para atender aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,

atentando-se as peculiaridades do caso.

E como julga esta C. Camara em casos analogos:

RESPONSABILIDADE CIVIL. Acdo declaratoria e indenizatoria.
Responsabilidade da institui¢do financeira pelo defeito na
seguranga do servico bancario colocado a disposicdo da
consumidora. Falta de prova da vdlida emissdo da cédula de
crédito bancario impugnada pela autora na causa. Documentos
apresentados pelo banco nos autos que, por si SO, ndo
consubstanciam prova eficaz da valida vinculagdo da parte ativa a
avenca na espécie. Inexigibilidade das obrigacoes oriundas da
cédula, proclamada. Responsabilidade civil configurada.
Descontos indevidos realizados em folha de pagamento do
beneficio previdenciario da autora, que lhe acarretaram sérios
transtornos, dada a natureza alimentar de seus proventos.
Indenizagdo fixada em R$ 5.000,00 conforme parametro dessa 19°
Cdmara de Direito Privado para casos andlogos. Falha na
seguranga do servico bancadrio. Negligéncia do banco
evidenciada. Repeticdo do indébito em dobro autorizada.
Aplicagdo ao caso do entendimento perfilhado pelo Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do EAREsp
676608/RS, considerada a modulacdo estabelecida e a data do
suposto contrato. Determinagdo de que o crédito efetuado pelo
banco em conta corrente da autora seja restituido a institui¢do
financeira, autorizada a compensacdo de valores. Sentenca de
improcedéncia reformada. Pedido inicial julgado parcialmente
procedente. Recurso provido, em parte. Dispositivo: deram
parcial  provimento ao recurso. (TJSP; Apelacdo Civel
1002503-53.2022.8.26.0471; Relator (a): Jodo Camillo de
Almeida Prado Costa; Orgio Julgador: 19* Cimara de Direito
Privado; Foro de Porto Feliz - 2* Vara; Data do Julgamento:
01/04/2024; Data de Registro: 01/04/2024).

Apelagoes — Agdo declaratoria c.c. indenizatoria — Contrato de
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emprestimo consignado supostamente realizado mediante fraude -
Senten¢a de acolhimento parcial dos pedidos. 1. Banco réu que
ndo se desincumbiu do onus de demonstrar a efetiva contrata¢do
do mutuo pela autora. Sem significado o so fato de o valor do
emprestimo ter sido creditado na conta da autora. Fato impondo
que se considere inexistente o contrato e se responsabilize o réu
pelos danos disso oriundos. 2. Dobra do art. 42, paragrafo unico,
do CDC cabivel na situagdo, por caracterizada infragdo ao
principio da boa-fé objetiva, ja na vigéncia da tese fixada no
repetitivo relacionado ao EAREsp 676.608/RS, considerada a
modulagdo ali estabelecida. 3. Dano moral configurado, por ter
sido a autora privado de verbas de cardter alimentar e ter
percorrido longo caminho para solucionar a questdo. Indenizagdo
por dano moral arbitrada em primeiro grau (R$ 2.000,00) que se
majora para R$ 5.000,00, conforme os padroes utilizados por esta
Turma Julgadora para hipoteses analogas, sobretudo a luz da
técnica do desestimulo. 4. Honordrios de sucumbéncia devendo ter
por base de calculo o proveito econémico obtido com a demanda,
vale dizer, a somatoria do valor atualizado do contrato declarado
inexistente e do valor global da condenagdo. 5. Sentenca
parcialmente reformada, para aplicar a dobra na restituicdo de
valores, para majorar a indeniza¢do por danos morais, para
atribuir ao réu a responsabilidade exclusiva das verbas da
sucumbéncia e para exacerbar os honorarios fixados em favor do
advogado da autora, com base no proveito econémico obtido com
a demanda. Deram parcial provimento a apelagdo da autora e
negaram provimento a do réu. (TJSP; Apelagao Civel
1010577-17.2022.8.26.0077; Relator (a): Ricardo Pessoa de
Mello Belli; Orgio Julgador: 19* Cimara de Direito Privado;
Foro de Birigui -3" Vara Civel; Data do Julgamento:
08/01/2024; Data de Registro: 08/01/2024).

A correcdo monetaria incide a partir do arbitramento (Sumula
362/STJ) e os juros de mora incidem a partir do ilicito (Sumula 54/STJ), por se tratar

de ilicito extracontratual.

Neste caso especifico dos autos, em se tratando de contrato de
empréstimo ndo contratado pela consumidora, toma-se como parametro, para fins da

incidéncia dos juros moratdrios, a data do primeiro desconto indevido promovido.

Desta forma, resolve-se reformar a r. sentenca para, julgando
parcialmente procedente os pedidos iniciais: a) condenar o réu a restituicdo em dobro
dos valores indevidamente cobrados, com corre¢do monetaria e juros de mora desde
o desconto indevido, consoante as Stimulas 43 e 54 do STJ; e b) condenar ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no importe de R$5.000,00, a serem
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corrigidos a partir do arbitramento (Stmula 362/STJ) e acrescidos de juros
moratérios desde o evento danoso (primeiro desconto indevido promovido - Sumula

54/STY).

Diante do resultado do julgamento, adequa-se a responsabilidade
sucumbencial para condenar o réu ao pagamento integral das custas, despesas
processuais e honordrios advocaticios fixados em 20% do valor atualizado da

condenagao.

Anote-se o prequestionamento da matéria, observando que nao ha
necessidade de o julgador indicar expressamente todos os dispositivos legais

invocados pela parte para que tenha acesso aos Tribunais Superiores.

3. Ante o exposto, da-se provimento parcial ao recurso.

SIDNEY BRAGA
Relator
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