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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1018239-02.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante
EDVALDO RODRIGUES DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO J SAFRA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), MARA TRIPPO KIMURA E GILBERTO FRANCESCHINI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
PEDRO FERRONATO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 2496

APEL. N°: 1018239-02.2024.8.26.0032

FORO: Foro de Aracatuba

APTE.: Edvaldo Rodrigués dos Santos (Justica Gratuita)
APDO.: Banco J Safra S/A

CONTRATO — Servigos bancarios — Cédula de crédito
bancario — Financiamento de veiculo — Cobranca da tarifa
de registro do contrato e tarifa de avaliagdo do bem —
Admissibilidade — Existéncia de previsdo contratual e
valores que ndo se revelam abusivos — Demonstrada a
efetiva prestagdo do servico — Recurso nio provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo autor contra
sentenca de fls. 148/149, cujo relatério se adota, que julgou improcedentes os
pedidos iniciais, condenando-o ao pagamento das verbas de sucumbéncia, fixados os

honorarios advocaticios em R$ 300,00.

Sustenta o apelante, em sintese, que a r. sentenca de primeira
instancia merece reforma, uma vez que as cobrangas de "emolumentos de registro" e
"tarifa de avaliacdo de usados" sdo ilegais e abusivas, configurando enriquecimento
ilicito por parte do banco. Argumenta que tais taxas ndo possuem fundamento legal,
nao foram comprovadamente prestadas e violam os principios do Codigo de Defesa
do Consumidor, especialmente os artigos 39, V, e 51, § 1° I e III, que vedam
clausulas desproporcionais e onerosas. Alega ainda que a cobranca dessas tarifas,
somada a incidéncia de juros contratuais de 33,08% ao ano, agrava indevidamente o
custo do financiamento. Pugna pela declara¢do de nulidade das cldusulas abusivas, a
restituicao em dobro dos valores cobrados, incluindo os juros reflexos, € a majoragao
dos honorarios advocaticios para R$ 1.500,00, em respeito ao trabalho técnico

despendido.

Recurso tempestivo, contrariado e isento de preparo.
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As partes celebraram cédula de crédito bancario em 30 de
janeiro de 2021 para financiamento de veiculo, no valor total do crédito de R$
23.352,26, para pagamento em 48 parcelas mensais, iguais e consecutivas de R$
688,28, com taxas de juros de 1,47% ao més e 19,12% ao ano e custo efetivo total de

26,24% ao ano (fls. 115/118).

O apelante alega abusividade na cobranga das tarifas de
registro do contrato e de avaliacdo do bem, pedindo a devolugdo do que que foi pago

indevidamente.

Em relagdo as tarifas de registro do contrato e de avaliagdo do
bem, a 2* Se¢do do C. Superior Tribunal de Justi¢a fixou em 28.11.2018 as seguintes

teses no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n°® 1.578.553-SP:

“RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA. 958/STJ. DIREITO BANCARIO. COBRANCA POR
SERVICOS DE TERCEIROS, REGISTRO DO CONTRATO E
AVALIACAO DO BEM. PREVALENCIA DAS NORMAS DO
DIREITO DO CONSUMIDOR SOBRE A REGULACAO
BANCARIA. EXISTENCIA DE NORMA REGULAMENTAR
VEDANDO A COBRANCA A TITULO DE COMISSAO DO

CORRESPONDENTE BANCARIO. DISTINCAO ENTRE O
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CORRESPONDENTE E O TERCEIRO. DESCABIMENTO DA
COBRANCA POR SERVICOS NAO EFETIVAMENTE
PRESTADOS. POSSIBILIDADE DE CONTROLE DA
ABUSIVIDADE DE TARIFAS E DESPESAS EM CADA CASO
CONCRETO.

1. DELIMITACAO DA
CONTROVERSIA: Contratos bancdrios celebrados a partir de
30/04/2008, com instituigcoes financeiras ou equiparadas, seja
diretamente, seja por intermédio de correspondente bancario,
no ambito das relacoes de consumo. 2. TESES FIXADAS
PARA OS FINS DO ART. 1.040 DO CPC/2015: 2.1.
Abusividade da clausula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificagdo do servico a ser efetivamente prestado; 2.2.
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancario, em
contatos celebrados a partir de 25/02/2011, data da entrada
em vigor da Res. CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula no
periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva, 2.3. Validade da tarifa de avalia¢do do
bem dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato,
ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranga por servi¢o ndo
efetivamente prestado,; 2.3.2. possibilidade de controle da

onerosidade excessiva, em cada caso concreto.

Além da existéncia de previsdao contratual expressa da
cobranga da tarifa de avaliagdo do bem (item IV — R$ 150,00 - fl. 115), cujo valor
ndo ¢ excessivo, encontra-se comprovada a prestacao do respectivo servigo, tendo

sido juntado o “fermo de avaliacdo de veiculo” (fl. 124).
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No que concerne a tarifa de registro, verifica-se que ha
previsdo expressa no contrato para sua cobranga (item IV — R$ 150,72 -fls. 115), sem
apresentar qualquer valor excessivo bem como existe comprovagdo da efetiva
prestacdo do servico, conforme dados do apontamento (fls. 112/114), cuja tela foi

extraida do Sistema Nacional de Gravames (SNG).

Assim sendo, como ndo ha pagamentos indevidos, nada hé a

repetir, portanto, prejudicado o pedido de repeticdo dobrada do indébito

De outro lado, o patrono do autor afirma que os honorarios
advocaticios arbitrados na r. senten¢a, no valor de R$ 300,00, sdo irrisérios e
carecem de majoracdo, na medida em que desprestigiam o seu trabalho e o exercicio

da respectiva profissao.

Todavia, considerando-se a manuten¢do da improcedéncia
dos pedidos iniciais, as verbas de sucumbéncia permanecem a cargo do apelante,
conforme determinacao do respeitavel Juizo 'a quo'. Tal circunstancia inviabiliza a

pleiteada majoragdo, sob pena de incorrer em 'reformatio in pejus'.

Por conseguinte, nega-se provimento ao recurso, mantendo-se

ar. sentenga tal como lancada.
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Atendendo-se ao disposto no art. 85, paragrafo 11, do Codigo

de Processo Civil, eleva-se a verba honoraria para R$ 400,00 (quatrocentos reais).

Isso posto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

Ficam as partes advertidas de que a oposi¢ao de embargos de
declaracdo protelatorios ensejara a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §
2° do CPC. Consideram-se prequestionados todos os artigos de lei e as teses

deduzidas pelas partes nesta apelacao.

PEDRO FERRONATO
Relator
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