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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2101475-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Cotia, em
que é agravante NILTON JESUS ESCATELAZO, é agravado ASSOCIACAO
DOS PROPRIETARIOS DO RESIDENCIAL DOS LAGOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto da Relatora, que integra este acdrdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), WILSON LISBOA RIBEIRO E LUIS
FERNANDO CIRILLO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N©° 2101475-91.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: Nilton Jesus Escatelazo

AGRAVADA: Associacao dos Proprietarios do Residencial dos Lagos

COMARCA: Cotia

JUIZ: Danniel Adriano Araldi Martins

VOTO N° 16.830

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INDISPONIBILIDADE DE ATIVOS
FINANCEIROS. Irresighacao do executado.
Indeferimento do pedido de desbloqueio do
numerario constrito em suas contas bancarias.
Nao acolhimento. Impenhorabilidade nao
demonstrada. Origem dos valores bloqueados
nao comprovada. Extratos bancarios juntados
apenas em sede recursal. Documentos que
estavam a disposicdo do executado e ndao
foram apresentados ao juizo de primeiro grau.
Impossibilidade de sua analise em grau
recursal, sob pena de supressao de instancia e
violagdo ao artigo 435 do CPC. Recurso

desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

em face da r. decisao (fls. 117/118 — autos de origem) que, nos autos

do cumprimento de sentenca, indeferiu o pedido do executado de

desbloqueio do valor constrito por auséncia de prova da sua origem e,
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por conseguinte, da sua impenhorabilidade.

Sustenta o recorrente, em sintese, que o
bloqueio judicial recaiu sobre verbas salariais referentes a dois meses
de trabalho, o que compromete gravemente o sustento de sua familia.
Afirma que recebe os proventos em sua conta junto ao Banco Bradesco,
via transferéncia realizada diretamente de sua conta salario, conforme
extratos ora apresentados. Argumenta que o0s valores sao
impenhoraveis, conforme artigo 833, IV, do Cdédigo de Processo Civil.
Salienta que possui gastos fixos com as faculdades dos filhos, parcela
de financiamento de imdvel, empréstimos e outras despesas ordinarias.
Assim, requer a concessao da gratuidade processual e a antecipagao da
tutela recursal, e ao final, provimento do recurso para que seja deferido

o desbloqueio das verbas constritas.

Recurso tempestivo, dispensada contraminuta

em prestigio da celeridade processual.
E o relatorio.

Inicialmente, concedo o Dbeneficio da
gratuidade processual ao agravante, exclusivamente para o

processamento do presente recurso.

Cuida-se, na origem, de execucao movida pela
agravada em desfavor do agravante, para a cobranca de débitos
referentes a taxas associativas, no valor histéorico de R$ 32.482,41
(trinta e dois mil e quatrocentos e oitenta e dois reais e quarenta e um

centavos).
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No curso do feito, o magistrado de primeiro grau
determinou a indisponibilidade dos ativos financeiros do executado pelo
sistema SISBAJUD (fls. 64 — autos de origem), tendo sido bloqueada a
quantia de R$ 53.841,39 (cinquenta e trés mil, oitocentos e quarenta e

um reais e trinta e nove centavos).

O agravante, entao, pleiteou o desbloqueio do
valor constrito sob a alegacao de que o montante constitui verba salarial

e, portanto, teria natureza impenhoravel (fls. 68/73 — autos de origem).

No entanto, esse pedido foi indeferido pelo juizo

a quo, sob a seguinte fundamentacao:

"(...) Nada obstante, o executado ndo logrou éxito
em comprovar a natureza salarial dos valores
bloqueados, nao tendo sido sequer juntado aos autos
o0 extrato das movimentacbes financeiras realizadas
nas contas bancarias em que depositadas tais
verbas, ou, ainda, que as contas bancarias de sua
titularidade seriam destinada, exclusivamente, ao

recebimento de verbas salariais ou analogas.

No mais, urge salientar, ainda, que o maior volume
blogueado em contas de sua titularidade (R$
49.458,12), foi constrito em conta existente junto ao
Banco Bradesco, ndo tendo sido juntado aos autos
nenhum demonstrativo de pagamento que aponte
gue a mencionada conta seria a indicada para o
depdsito de verbas salariais, tampouco qualquer
extrato que comprove que tais verbas teriam sido

depositadas na referida conta.
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Do exposto, INDEFIRO o pedido de desbloqueio, e
determino que a Serventia proceda a transferéncia
dos montantes bloqueados para conta a disposicao

deste Juizo.”.
E nao comporta reparo o r. decisum.

Com efeito, os documentos (fls. 74/84) que
instruiram a impugnacao ofertada pelo executado ndo demonstram a
origem dos valores bloqueados, tampouco que as contas bancarias
atingidas pela medida sejam utilizadas exclusivamente para o

recebimento de verbas salariais.

Do mesmo modo, nao foi demonstrado que os
bloqueios realizados tenham recaido sobre a totalidade dos montantes
supostamente recebidos pelo executado, em razao de seu trabalho, de

modo a comprometer o sustento proprio e o de sua familia.

Ademais, os extratos bancarios colacionados nas
razOes deste agravo de instrumento (fls. 5/6) nao foram juntados em
sua integralidade e, de todo modo, foram apresentados pelo recorrente

apenas quando da interposicao deste agravo de instrumento.

No entanto, referidos extratos nao
constituem documento novo, pois ja estavam a disposicao do
executado e poderiam ter sido apresentados ao juizo de primeiro
grau no momento oportuno, sendo inviavel o seu conhecimento e
andlise em grau recursal, sob pena de indevida supressdo de

instancia e violagdo ao artigo 435 do Cddigo de Processo Civil.
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Em casos analogos, ja se manifestou esta C.

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucdo de titulo
extrajudicial - Insurgéncia contra a decisdo que
indeferiu o pedido de desbloqueio de valores em
contas correntes, haja vista que o executado nem
sequer juntou extratos bancarios para a prova da
impenhorabilidade — Mera alegacao de violacdo ao
artigo 833, IV e X do CPC — Impenhorabilidade do
valor ndo comprovada — Juntada de extratos
bancarios apenas no bojo desse recurso —
Impossibilidade de anélise nos termos do artigo 435
do CPC — Decisdo mantida — RECURSO NAO
PROVIDO” (Agravo de Instrumento no
2218205-25.2024.8.26.0000, Rel. Tania Ahualli, 122
Camara de Direito Privado, j. 09/10/2024).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUGAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL - Decisdo que rejeitou
impugnacdo a penhora, mantendo o blogueio da
qguantia constrita em conta poupanca do executado -
IRRESIGNACAO DO EXECUTADO - Alegacdo genérica
de que o valor estava constrito em conta poupancga e
seria proveniente de pagamento de comissdo -
Descabimento - Auséncia de comprovacao da origem
da verba constrita e da correlacdo com o pagamento
de comissao - Documento extemporédneo
apresentado somente nessa sede recursal (Contrato
de representacdo comercial) que nao pode ser

conhecido, por ndo se tratar de documento novo
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(art. 435, do CPC/15), sob pena de supressdo de
instancia - Executado que ndo se desincumbiu de seu
6nus de comprovar a impenhorabilidade da verba
constrita - DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO
PROVIDO”. (Agravo de Instrumento no
2043001-64.2024.8.26.0000, Rel. Lavinio Donizetti
Paschoaldo, 382 Cémara de Direito Privado, j.
27/03/2024).

Por conseguinte, a r. decisao recorrida deve ser

mantida por seus préprios e bem lancados fundamentos.

Pelo exposto, nega-se provimento ao

recurso.

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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