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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0004011-82.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante
ADELAIDE SOARES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 36725

0004011-82.2024.8.26.0438

: Foro de Penapolis - 3? Vara

: Adelaide Soares (Justica Gratuita)
: Banco Bmg S/A

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIiVEL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO REJEITADA.
DECISAO INTERLOCUTORIA. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacio interposta contra decisdo proferida pela MM?® Juiza da
3" Vara do Foro de Penapolis, que rejeitou a impugnacio ao
cumprimento de sentenca apresentada pela executada, ora apelante.
O cumprimento de sentenca foi ajuizado pelo banco exequente,
visando ao recebimento do valor de RS 1.203,04, relativo a multa por
litigncia de ma-fé. A executada alegou, na impugnacfo, que seria
beneficiaria da gratuidade da justica, o que implicaria a suspensio
da exigibilidade da multa. A decisio impugnada afastou tal
argumento, determinando o prosseguimento da execu¢iao. Embargos
de declaraciio foram rejeitados. A parte apelante pleiteia a reforma
da decisdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questio em discussio consiste em definir se é cabivel a
interposicido de apelacio contra decisdo que rejeita impugnacio ao
cumprimento de sentenca sem extinguir a execucio.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo que rejeita impugna¢iao ao cumprimento de sentenca,
sem extinguir a execucio, possui natureza de decisao interlocutdria,
nos termos do art. 203, §§1° e 2°, do CPC.

4. O recurso cabivel contra tal decisdo é o agravo de instrumento,
conforme expressamente previsto no art. 1.015, paragrafo tinico, do
CPC.

5. A interposiciio de apelaciio configura erro grosseiro, o que afasta a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal, ja que nao ha
duvida objetiva sobre a via recursal adequada.

6. Jurisprudéncia consolidada do TJSP e do STJ reconhece que
decisdes interlocutérias que ndo extinguem a execucido devem ser
impugnadas por agravo de instrumento, sob pena de nio
conhecimento do recurso.
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IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Recurso nao conhecido.

Tese de julgamento:

“A decisao que rejeita impugnacio ao cumprimento de sentenca sem
extinguir a execucio tem natureza interlocutoria e desafia agravo de
instrumento.

A interposicio de apelacido em tais casos constitui erro grosseiro,
afastando a incidéncia do principio da fungibilidade recursal.”

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 203, §§ 1° e 2%
1.015, paragrafo tnico; 85, §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.698.344/MG, Rel. Min.

Luis Felipe Salomio, j. 22.05.2018, publ. 01.08.2018; Precedentes
deste E. Tribunal de Justica.
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Recurso a r. decisao de fls. 24 proferida pela MMa. Juiza de
Direito da 3% Vara do Foro de Penapolis, Dra. Ana Flavia Jorddo Ramos
Fornazari, que rejeitou a impugnagcdo ao cumprimento de sentenca
apresentado pelo executada, ora agravante.

Embargos declaratérios opostos as fls. 28/29, sendo
rejeitados (fls. 31).

Recorre a executada pretedendo a reforma do julgado.
Recurso regularmente processado (fls. 34/38).
E o relatério.

Trata-se de “cumprimento de sentencga” ajuizado pelo Banco
apelado, pretendendo em sintese o recebimento da quantia de R$ 1.203,04,
referente a multa por litigancia de ma-fé aplicada a parte executada, ora
apelante, alegando em sintese que os beneficios da gratuidade nao afasta o
dever do beneficiario pagar as multas processuais impostas.

A devedora apresentou impugnagao ao cumprimento de
sentenca, alegando ser beneficiaria da gratuidade da justica, ficando
suspensa a exigibilidade do crédito exequendo.

A r. decisdo singular rejeitou a impugnagao apresentada,
visto que a multa por litigancia de ma-fé nao se sujeita a regra de suspensao
pelo beneficiario da gratuidade da justica, aplicando as penalidades do
artigo 523 e seguintes do CPC, determinando a manifestagcao do exequente
em termos de prosseguimento.

Recorre a devedora pretendendo a reforma do julgado.
No entanto, o recurso nao comporta conhecimento.

De inicio, deve destacar que no processo principal
(1007072-36.2021.8.26.0438) a parte executada, ora apelante, obteve o
deferimento das benesses da gratuidade da justica, conforme fls. 17/18,
motivo pelo qual, ndo ha que se falar em recolhimento do preparo recursal.

Pois bem.
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Na hipotese dos autos a r. decisdo singular rejeitou a
impugnacao ao cumprimento de sentencga, determinando a intimacéo do
exequente para prosseguimento do feito.

Dito de outra forma, a decisdo singular atacada nao
extinguiu a execugdo, motivo pelo qual, tem natureza de decisao
interlocutdria, ensejando o recurso cabivel de agravo de instrumento.

O artigo 203, §§1° e 2° do CPC/15 estabelece:

“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencgas,
decisoOes interlocutorias e despachos.

§ 1°Ressalvadas as disposi¢coes expressas dos procedimentos
especiais, sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz,
com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execucao.

§ 2°Decisdo interlocutéria é todo pronunciamento judicial de
natureza deciséria que nao se enquadre no § 1°.” (g.n.).

Assim, o recurso cabivel contra tal decisao que n&o extingue
a execugao é o Agravo de Instrumento, consoante art. 1.015, paragrafo
unico, do CPC/15.

Dessa forma, diante do evidente erro grosseiro na
interposicao do apelo, ndo ha que se cogitar da aplicagdo do principio da
fungibilidade dos recursos, razdo pela qual inviavel se apresenta o
conhecimento do recurso interposto.

Sobre o tema, a doutrina leciona que:

“A decisdo que resolver a impugnacao é recorrivel mediante agravo
de instrumento, salvo quando importar extingdo da execug¢ao, caso
em que cabera apelagao. (...) Observe-se, contudo, que a eliminagiao
de parte da execugao por exemplo, pela redugao do valor executado
ndo tem o efeito de extinguir a execugado, devendo o ato judicial ser
considerado ai como uma decisdo interlocutéria, recorrivel por
agravo de instrumento” ('in" Novo Coédigo de Processo Civil
Comentado, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart, Daniel
Mitidiero, RT, 32 ed., pag. 659, comentarios ao art. 525) (g.n.).

Nesse sentido, os seguintes julgados desta Corte:

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA ACOLHIMENTO PARCIAL DA
IMPUGNAGAO EXECUCAO NAO EXTINTA !NTERPOSICAQ DE
APELACAO - ERRO GROSSEIRO INEXISTENCIA DE DUVIDA
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OBJETIVA FUNGIBILIDADE RECURSAL COM NAO APLICAR -
RECURSO NAO CONHECIDO.” (TJSP; Apelagio Civel
0029792-55.2017.8.26.0405; Relator (a): Giffoni Ferreira; Orgio
Julgador: 22 Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 72 Vara
Civel; Data do Julgamento: 04/02/2020; Data de Registro: 05/02/2020)

(g.n.).

“APELAGAO. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. Insurgéncia contra a
decisao que rejeitou a impugnagao ao cumprimento de sentenca.
Pronunciamento que constitui decisdo interlocutdéria e desafia
agravo de instrumento, porquanto nido extinta a execucgao.
Inteligéncia do artigo 203, §§ 1° e 2° do CPC. Impossibilidade de
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, vez que
interposicdo de apelagcdo na hipotese constitui erro grosseiro.
Jurisprudéncia deste E. Tribunal. Recurso ndao conhecido.” (TJSP;
Apelagdo Civel 1004310-62.2018.8.26.0176; Relator (a): J.B. Paula
Lima; Orgao Julgador: 102 Camara de Direito Privado; Foro de Embu
das Artes - 3? Vara Judicial; Data do Julgamento: 17/12/2019; Data
de Registro: 17/12/2019) (g.n.).

E o Superior Tribunal de Justiga sedimentou o entendimento
no sentido de ser cabivel o recurso de agravo de instrumento quando nao
ha extingdo da execugao.

A proposito:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSOS. CPC/2015. DECISAO QUE ENCERRA FASE
PROCESSUAL. SENTENGA, CONTESTADA POR APELAGAO.
DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS NA FASE
EXECUTIVA, SEM EXTINGAO DA EXECUGAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. 1. Dispoe o paragrafo unico do
art. 1015 do CPC/2015 que cabera agravo de instrumento contra
decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidagdo de
sentengca ou de cumprimento de sentenga, no processo de
execugdo e no processo de inventario. Por sua vez, o art. 1.009, do
mesmo diploma, informa que cabera apelacio em caso de
"sentencga".2. Na sistematica processual atual, dois sdo os critérios
para a definicao de "sentenga": (I) contetido equivalente a uma das
situagbes previstas nos arts. 485 ou 489 do CPC/2015; e (ll)
determinagdao do encerramento de uma das fases do processo,
conhecimento ou execuc¢ao.3. Acerca dos meios de satisfagdo do
direito, sabe-se que o processo de execugdo sera o adequado para
as situagées em que houver titulo extrajudicial (art. 771, CPC/2015)
e, nos demais casos, ocorrerda numa fase posterior a sentencga,
denominada cumprimento de sentenca (art. 513, CPC/2015), no bojo
do qual sera processada a impugnacao oferecida pelo executado.4.
A impugnacdo ao cumprimento de sentenca se resolvera a partir de
pronunciamento judicial, que pode ser sentenca ou decisao
interlocutdria, a depender de seu conteudo e efeito: se extinguir a
execucdo, sera sentenca, conforme o citado artigo 203, § 1°, parte
final; caso contrario, sera decisdo interlocutéria, conforme
art. 203, § 2°, CPC/2015.5. A execugdo sera extinta sempre que o
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executado obtiver, por qualquer meio, a supressao total da divida
(art. 924, CPC/2015), que ocorrera com o reconhecimento de que
ndo ha obrigacgao a ser exigida, seja porque adimplido o débito, seja
pelo reconhecimento de que ele nao existe ou se extinguiu.6. No
sistema regido pelo NCPC, o recurso cabivel da decisao que acolhe
impugnacgao ao cumprimento de sentenga e extingue a execugdo é a
apelagao. As decisdes que acolherem parcialmente a impugnagao
ou a ela negarem provimento, por nao acarretarem a extingao da
fase executiva em andamento, tem natureza juridica de decisao
interlocutéria, sendo o agravo de instrumento o recurso adequado
ao seu enfrentamento.7. Nao evidenciado o carater protelatério dos
embargos de declaragao, impoe-se a inaplicabilidade da multa
prevista no § 2° do art. 1.026 do CPC/2015. Incidéncia da Sumula n.
98/STJ.8. Recurso especial provido”. (RECURSO ESPECIAL N°

1.698.344 - MG (2017/0231166-2) RELATOR: MINISTRO LUIS FELIPE
SALOMAO, julgamento em 22/05/2018, publicado em 01/08/2018)

(g.n.).

Dessa forma, resta pela impossibilidade de se conhecer o
recurso de apelacgéao, diante da inaplicabilidade do principio da fungibilidade,
em razao do evidente erro grosseiro.

Deixa-se de majorar os honorarios de sucumbéncia, nos
termos do artigo 85, §11, do CPC, visto que aludida verba nao fora arbitrada
pela r. decisdo combatida em primeiro grau.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE do recurso.

ACHILE ALESINA

Relator
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