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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2394628-34.2024.8.26.0000, da Comarca de S3o Paulo, em que ¢ agravante BANCO
BRADESCO CARTOES S/A, ¢ agravada BARBARA GONCALVES DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E MENDES PEREIRA.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
VICENTINI BARROSO

Relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2394628-34.2024 — SAO PAULO

(Tatuapé).

Agravante: Banco Bradesco Cartdes S/A.

Agravada: Barbara Gongalves de Oliveira.

Interessada: Moya e Motta Sociedade de Advogados Ltda.
Juiz: Alberto Gibin Villela.

Voto 38.340

l.

COBRANCA — CUMPRIMENTO DE SENTENCA
— Pedido de expedi¢do de oficios a SUSEP (para
pesquisa de titulos de previdéncia privada,
complementar, seguro ou de capitalizacdo) e a
Secretaria Estadual da Fazenda (para pesquisa de
créditos no programa Nota Fiscal Paulista) —
Admissibilidade — Diligéncias que ndo podem ser
realizadas diretamente pela credora sem intervengao
do Judicidario — Decisdo reformada — Recurso

provido.

Agrava-se de decisdo, com embargos de declaracdo

parcialmente acolhidos, que, em cumprimento de sentenca de acdo de

cobranca movido pela agravante a agravada, indeferiu pedido de expedigdo

de oficio a SUSEP, bem como a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao

Paulo para bloqueio de eventual crédito de nota fiscal paulista (fls. 225/226 ¢

240, da origem).

Diz que o indeferimento das pesquisas fere os principios da
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efetividade nas execucdes e da cooperacdo. Alega que a execugdo se
desenvolve no interesse do exequente e que os valores a serem localizados
por meio da expedicao dos oficios se equiparam a aplicagdes financeiras e
dinheiro, ocupando assim, o primeiro lugar na ordem de preferéncia. Aduz
que com a medida também ¢ possivel localizar eventuais prémios recebidos
no programa. Assevera a necessidade de expedicao do oficio, pois o sistema
SisbaJud ndo abrange os valores que se busca com a medida e ndo ¢ possivel
a adocgdo dela diretamente pela exequente. Cita jurisprudéncia. Pede efeito

suspensivo e a reforma.
Deferido efeito suspensivo (fls. 21/22), ndo veio resposta.
E o relatério.

2. Recurso fundado. Cuida-se de acdo de cobranca em fase de
cumprimento de sentenga, iniciado em mar¢o de 2022, no valor de

R$88.674,85 (fls. 01/03, da origem).

A certa altura, a exequente requereu “a realizagdo de pesquisa
junto a SUSEP, a fim de verificar a existéncia de ativos penhoraveis em nome
do executado (como por exemplo, previdéncias e seguros privados), bem
como que seja determinado o bloqueio dos valores até o limite da divida.
Requer, ainda, seja expedido e remetido oficio a Secretaria da Fazenda do
Estado de Sao Paulo, com a finalidade de que seja feito bloqueio, penhora e
imediata transferéncia de valores de eventual crédito de nota fiscal paulista
existente em nome do executado para conta bancdria judicial vinculada a

este Juizo, devendo a Secretariada Fazenda do Estado de Sdo Paulo anexar
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neste processo extrato analitico de todo o referido crédito” (fl. 224, da
origem) — sobrevindo o indeferimento na decisdo agravada (fls. 225/226 e

240, da origem).
Todavia, sem razao, como se vera.

Isso porque, com o Comunicado BACEN n. 31.506, de 21/12/17,
o sistema BACENJUD (antiga denominagdo do SISBAJUD) sofreu
alteracoes, de forma que, atualmente, sua pesquisa abrange investimentos em
renda fixa (titulos publicos, debéntures, certificados de depodsito bancario
(CDB), Letras de Crédito Imobilidrio (LCI), Letras de Crédito do
Agronegocio (LCA), fundos de renda fixa, fundos DI etc.) e variavel (v.g.,

acoes, derivativos, cambio, fundos de acoes).

Por forga disso, o regulamento do BACENJUD 2.0 foi retificado
e, conforme seu artigo 3°, inciso IV, as institui¢des participantes sao “o Banco
do Brasil, os bancos comerciais, os bancos comerciais cooperativos, a Caixa
Economica Federal, os bancos multiplos cooperativos, os bancos multiplos
com carteira comercial, os bancos comerciais estrangeiros — filiais no Pais,
os bancos de investimentos, os bancos multiplos sem carteira comercial, as
cooperativas de crédito, as distribuidoras de titulos e valores mobilidrios, as
corretoras de titulos e valores mobiliarios e as sociedades de crédito,
financiamento e investimento, e outras instituicoes que vierem a ser
abrangidas pelo BACEN JUD 2.0, com a expansdo do alcance do Cadastro
de Clientes do Sistema Financeiro Nacional (CCS)” (g.n.).

Dessa forma, ndo hd como afirmar, com seguranca, que as
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informag¢des da SUSEP estariam inseridas nas declaragdes de imposto de
renda da executada — embora desejavel e até obrigatoriamente —, tampouco

porque ndo estariam abrangidas pelo BACENJUD/SISBAJUD.

Nesse aspecto, o citado Comunicado do BACEN prevé que “/...J
os demais ativos sob administra¢do das instituicoes recém-integradas ao
CCS, que ndo estiverem acessiveis pelo sistema BACEN JUD 2.0, podem ser
objeto de ordem de bloqueio solicitada por meio dos demais instrumentos de

comunicagdo com essas instituicoes” (negrejei).

Afinal, tal orgdo somente fornece informagdes quando
requisitadas pelo Judiciario, em razdo das normas que asseguram sigilo fiscal

e bancario.

E, ndo ha, por outro lado, impedimento legal que justifique o
indeferimento da pretensdo. Lembre-se que a prova da impenhorabilidade —
de eventual valor a ser encontrado — deverd ser realizada pela parte
executada, que sera devidamente intimada, por advogado ou pessoalmente, da

constri¢ao (CPC, art. 854, §§ 2° e 3°).

Além disso, ¢ cedico que a execugdo se desenvolve no interesse
do credor (art. 797, CPC), respondendo o executado com todo seu patrimonio
(art. 789, CPC). A medida requerida, portanto, contribui para o
prosseguimento da execucdo, com vistas a obtencdo de informacdes mais

consistentes a respeito do patriménio da devedora.

Nesse contexto — ante a incerteza sobre a existéncia ou nao,

atual, de produtos fiscalizados pela SUSEP, sem olvidar, contudo, que o
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sistema ¢ digital e as atualizagdes e comunicados sdo dindmicos — € caso de

autorizar expedi¢do de oficio a este 6rgao, nos termos requeridos.

A respeito, a jurisprudéncia desta Camara:

Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento. Pedido de
expedicdo de oficio a SUSEP para identificagdo de Planos de
Previdéncia Privada e/ou aplicagoes financeiras passiveis de
constri¢do. Decisdo reformada. Recurso provido, com observagao.
L. Caso em exame 1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu pedido de expedicdo de oficio a
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) para obtengdo de
informagoes sobre eventual existéncia de planos de previdéncia
privada ou aplicagoes financeiras em nome do executado. IL
Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste na
possibilidade de expedi¢ao de oficio a SUSEP para obtengdo de
informagoes protegidas por sigilo, necessarias a execugdo. III.
Razoes de decidir 3. Direito da parte de obter informagoes
necessdrias ao processo, conforme artigo 1°da Lei Complementar
105/2001. 4. A execucdo se desenvolve no interesse do credor, com
o executado respondendo com todo seu patrimonio, conforme
artigos 797 e 789 do CPC. 5. E cabivel a expedi¢do de oficio a
SUSEP, observando que eventual constri¢do devera ser analisada
pelo juizo a partir das peculiaridades do caso concreto. 1V,
Dispositivo e tese 6. Recurso provido, com observac¢do. Tese de
Julgamento: "E legitima a expedicdo de oficio a SUSEP para
obtengdo de informagoes sobre planos de previdéncia privada ou
aplicacoes financeiras de titularidade do executado, sendo
eventual constri¢do sujeita a andlise casuistica pelo juizo de
execu¢do." Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 789 e 797,
Lei Complementar n° 105/2001, art. 1°. Jurisprudéncia relevante

citada: STJ; EREsp;, n° 1121719/SP; Rel. Min. NANCY
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ANDRUGHI; 2¢ Turma; J. 12.02.2014 (TJSP; Agravo de
Instrumento  2368299-82.2024.8.26.0000; Relator (a): Achile

Alesina; Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Data do

Julgamento: 05/12/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acdo de execu¢do embasada em
cédula de crédito bancario, onde o recorrente busca a satisfagdo
de crédito no valor de R$ 16.010,56 - Decisdo que indeferiu a
expedicdao de oficios a CNSEG, SUSEP e CETIP objetivando a
localizagdo de bens penhoraveis - Anteriores tentativas infrutiferas
de localiza¢do de bens junto aos sistemas judiciais - Informagoes
sigilosas que so poderdo ser obtidas mediante interven¢do do
Poder Judicidrio para prosseguimento da execugdo - Atengdo ao
principio da maxima efetividade da execugdo, que visa a satisfagdo
do crédito titularizado pela parte exequente - Recurso provido a
fim de deferir a expedi¢do de oficios a CNSEG, SUSEP e CETIP.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2351564-71.2024.8.26.0000;
Relator (a): Mendes Pereira; Orgio Julgador: 15° Camara de

Direito Privado; Data do Julgamento: 28/11/2024).

O mesmo raciocinio se aplica a pretensao de expedicao de oficio

a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, pois tal providéncia

contribuiu para a tentativa de satisfacao do crédito.

Reitere-se que a execucao se desenvolve no interesse do credor,

respondendo o executado com todo seu patriménio. Demais, ndo se pode

olvidar que o o6rgdo mencionado somente fornece informagdes quando

requisitadas pelo Judicidrio, em razdo das normas que asseguram sigilo fiscal

e bancario.
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Deste modo, mostra-se necessaria a expedicao de oficio para o
referido 6rgdo, com o objetivo de requisitar informes sobre créditos em nome
da devedora, uma vez que tal diligéncia ndo pode ser realizada diretamente
pela credora sem a intervencdo do Judicidrio. Nao ha, por outro lado,

impedimento legal que justifique o indeferimento da pretensao.

Nesta linha, a jurisprudéncia desta Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de Sentenca.
Decisdo que indeferiu pedido de expedicio de oficios a
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP) e a Secretaria da
Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Recurso do credor.
Possibilidade de expedi¢do de oficios, sem prejuizo de posterior e
oportuna comprovag¢do de eventual cardter alimentar e
impenhoravel da verba. Execugcdo que se realiza no interesse do
credor. Informagoes protegidas por sigilo bancario e fiscal que
somente podem ser obtidas por meio de requisi¢do judicial.
Precedentes desta C. Camara. Decisdo reformada nesse ponto.
RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2272731-39.2024.8.26.0000; Relator (a): Rodolfo Pellizari; Orgao
Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:

19/09/2024).

Agravo de instrumento. Execucgdo de titulo extrajudicial. Decisdo
que condicionou a apreciagdo do pedido de expedi¢do de oficio a
Fazenda do Estado de Sao Paulo, para verificagdo da existéncia de
créditos no programa "Nota Fiscal Paulista" bem como a SUSEP e
CNSeg, a prévia realizagdo de diligéncia de constatagcdo de
penhora pelo oficial de justica e a apresentacdo de pesquisa de
imoveis pelo sistema ONR (antigo "ARISP"). Descabimento da

negativa. As buscas pretendidas devem ser deferidas. Nota Fiscal
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Paulista, SUSEP e CNSeg. Acesso a informagoes sigilosas, que
necessita de intervencdao do Poder Judiciario e ndo sdo acessiveis
diretamente pelo interessado, além de ndo abrangidas pelo
SISBAJUD, pois retornam informagoes patrimoniais ndo
vinculadas ao sistema financeiro nacional a respeito dos
executados e que sdo de interesse do credor. Precedentes. Decisdo
reformada. Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2324682-09.2023.8.26.0000; Relator (a): Elo6i Estevao Troly;
Orgio Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 05/06/2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugdo de Titulo Extrajudicial
— Indeferimento de expedicdo de oficio visando a localiza¢do de
recursos em Programa Nota Fiscal Paulista - Recurso do
exequente — Possibilidade — Créditos que correspondem a dinheiro
— Exegese do artigo 835 do CPC - Precedentes - Decisdo
reformada — Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2045230-94.2024.8.26.0000; Relator (a): Achile Alesina; Orgio
Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:

04/03/2024).

Em resumo, impde-se o acolhimento do pedido para que sejam

expedidos os oficios requeridos a SUSEP e a Secretaria Estadual da Fazenda.
3. Pelo exposto, prové-se o recurso.

Vicentini Barroso
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