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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2081850-71.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Isabel, em que ¢ impetrante
FABIO YITZHAK SILVA e Paciente LEONI ALBERTO CAMPOS LELLIS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E GUILHERME G. STRENGER.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
TETSUZO NAMBA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16384

Habeas Corpus n° 2081850-71.2025.8.26.0000
Processo de origem: 1501646-78.2024.8.26.0535
Comarca: Santa [sabel

Impetrante: doutor Fabio Yitzhak Silva
Paciente: Leoni Alberto Campos Lellis

EMENTA: Direito Penal. Habeas Corpus. Prisdo Preventiva. Ordem
denegada.

I. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado em favor de Leoni, denunciado por supostos
delitos de furto qualificado e participacio em organizacio criminosa. Alega-se
ilegalidade na prisio preventiva, fundamentada em invasio de domicilio sem
autorizacdo e baseada em denincia andonima. Requer-se a revogacido da prisao
preventiva ou sua substituicdo por medidas alternativas, inclusive prisao domiciliar,
considerando a condicdo de satide da genitora do paciente.

II. Questio em Discussiao

A questao em discussdo consiste em verificar a legalidade da prisao
preventiva diante das alegacdes de ilicitude das provas, desproporcionalidade da
medida e necessidade de cuidados a genitora do paciente.

I11. Razées de Decidir

O habeas corpus é medida excepcional, ndo cabendo quando niao ha
flagrante ilegalidade. A prisdo preventiva esta fundamentada em indicios de autoria
e materialidade, além de risco a ordem publica. A decisdo impugnada esta
devidamente motivada, com base nos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo
Penal, e a prisdo preventiva é justificada pela gravidade dos crimes e risco de
reiteraciio delitiva. Nao restou comprovado que o paciente seja o unico responsavel
pelos cuidados com a genitora. A situacio de flagrante legitima a acio policial.

IV. Dispositivo e Tese

Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva ¢
justificada pela gravidade dos crimes e risco de reiteracio delitiva. 2. A

fundamentacio da decisdo atende aos requisitos legais.
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Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 155, §4°-B; Lei n. 12.850/2023, art. 2°; Cddigo de
Processo Penal, art. 312, art. 240, § 2°, art. 244.

Jurisprudéncia Citada:

STF, HC 174167 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j.
27.9.2019; STJ, RHC n. 107.238/GO, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, T6, j.
26.2.2019; HC 150.906 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, j.
13.4.2018; TJSP, Habeas Corpus Criminal 2361534-95.2024.8.26.0000, Rel. J. E. S.
Bittencourt Rodrigues, 13* CiAmara de Direito Criminal, j. 19/12/2024.

I - Relatorio

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em
beneficio de Leoni, denunciado pela suposta pratica dos delitos previstos nos
artigos 155, §4°-B do Codigo Penal (por duas vezes) e artigo 2° da Lei n.
12.850/2023. O ilustre impetrante sustenta que o constrangimento ilegal decorre
da manutencdo da prisdo preventiva do paciente, decretada em 22.6.2024.
Sustenta-se que ha ilegalidade na agdo dos policiais, uma vez que invadiram o
imovel sem qualquer tipo de autorizagdo, baseando-se em dentincia anonima como
mero pretexto para legitimar o ato. Ha ilegalidades e controvérsias que permeiam
as circunstancias da prisao e as provas obtidas, as quais se tornam nulas. A prisao
preventiva ¢ excepcional e desproporcional ao caso, estando presentes 0s
requisitos para substituicdo da segregacdo cautelar por medidas alternativas. Alega-
se que o paciente € o Unico responsavel pelos cuidados de sua genitora, portadora
de condi¢des médicas graves, que demandam cuidados continuos e supervisao

constante.
Requereu a concessdo de liminar para reconhecimento da ilicitude das

provas obtidas, determinando-se o trancamento da acao penal, subsidiariamente, a

revogagdo da prisdo preventiva, com aplicacdo de medidas cautelares alternativas
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ou a substituicdo da prisdo preventiva por domiciliar, ante as condi¢cdes de saude

de sua genitora. Ao final, requer a concessao definitiva da ordem (fls. 1/19).

O pleito de liminar foi indeferido (fls. 42/45) e as informacgdes

requisitas juntadas aos autos (fls. 47/49).

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justi¢a ¢ pela denegacao da

ordem (fls. 55/66).
II1 - Fundamentacao

A ordem ndo deve ser concedida.

O habeas corpus tem carater excepcional e deve ser deferido somente
nas hipdteses em que o constrangimento ilegal ¢ flagrante, manifesto, passivel de

ser constatado de pronto, o que nao se verifica.

O trancamento de acdo penal, via habeas corpus, s6 tem lugar em
hipdteses excepcionais, quando ¢ possivel aferir, de plano, com base na mera
exposi¢ao dos fatos narrados na inicial ou, quando muito, a partir de analise
perfunctéria dos elementos de conviccdo constantes dos autos, manifesta
atipicidade da conduta, patente incidéncia de causa extintiva da punibilidade ou,
ainda, flagrante inexisténcia de prova da materialidade delitiva ou de indicios de

autoria, 0 que nao se constata no caso em apreco.

Nesse sentido:

"O trancamento da ac¢dao penal por meio de habeas corpus ¢ medida
excepcional, somente admissivel quando transparecer dos autos, de forma

inequivoca, a inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta ou a extingao da

punibilidade. Precedentes: HC 138.507, Segunda Turma, rel. min. Ricardo
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Lewandowski, DJe de 4/8/2017; RHC 120.980-AgR, Primeira Turma, rel. min.
Roberto Barroso, DJe de 10/4/2014; RHC 133.426, Segunda Turma, rel. min.
Céarmen Lucia, DJe de 28/4/2016." (STF - HC 174167 AgR - Primeira Turma -
Relator Ministro Luiz Fux — J. 27.9.2019 — DJe 9.10.2019).

Ademais, ¢ sabido que a prisdo preventiva constitui medida
excepcional no ordenamento juridico e, por sua natureza - diversa da prisdo
decorrente de condenacgdo judicial transitada em julgado -, ndo ofende o principio
constitucional da presun¢do do estado de inocéncia. Todavia, somente ¢ admitida
se amparada em decisdo devidamente fundamentada que demonstre a existéncia
de indicios de prova da materialidade e indicios suficientes de autoria, bem assim
a ocorréncia, a0 menos, de uma das hipoteses previstas no artigo 312 do Codigo

de Processo Penal.

Com efeito, nada obstante ndo seja possivel o exame aprofundado de
fatos e provas nos estreitos limites do "habeas corpus", ¢ possivel vislumbrar, no
caso em estudo, a existéncia de prova da materialidade e indicios de autoria
razoavelmente sérios em desfavor do paciente. O Ministério apontou na
dentincia, entre outras, provas consistentes em imagens obtidas nas telas dos
notebooks e celulares apreendidos, laudos periciais acerca de seu conteudo,
imagens do local e planilha contendo dados de clientes do Banco Bradesco,

inclusive das vitimas.

Consta das informacoes e dentncia (fls. 47/49 e copias que
seguem) que no dia 22 de junho de 2024, equipe policial dirigiu-se ao local dos
fatos, Condominio Paraiso de Igaratd, 2, portaria 2, Lote182, Rua 9, Jaguari, na
cidade de Igaratd/SP, visando apurar informagdo de que haveria uma
movimentagdo suspeita em um imével em um condominio de alto padrao. Ao
chegaram no local, foram informados de que o imdvel se tratava de casa alugada

para temporadas e que ha dias estava sendo utilizada por um grupo de mais de dez
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pessoas, as quais apresentavam comportamento suspeito. Populares populares
visualizavam a entrada de inumeros "notebooks" e "headphones" e os locadores
ndo deixavam o imovel ha dias. A suspeita era deque o imodvel estaria sendo
utilizado como uma central de aplicacdo de golpes pela via telefone ou internet,
razao pela qual passaram a monitorar a residéncia. O portdo de acesso encontrava-
se aberto, assim os policiais dirigiram-se até o local. No momento, parte dos
integrantes permaneceu na sala, porém, alguns tentaram fugir pelos fundos da
casa, sem sucesso. Apds pesquisas nos computadores foi encontrada uma planilha
com dados de clientes do Banco Bradesco, na qual constavam inimeros nomes,
dentre eles o de uma das vitimas, a qual confirmou ter sido vitima de golpe em
suas contas bancarias, com a subtracdo da quantia aproximada de R$ 49.000,00
(quarenta e nove mil reais). Posteriormente, apurou-se delito cometido da mesma
forma desfavor de outra vitima, com prejuizo de R$ 100.000,00 (cem mil reais). O

paciente foi apontado na deniincia como lider da organizacio criminosa que

operava os golpes. Havia uma equipe responsavel por fazer contato com as

vitimas, uma equipe de logistica e uma de supervisdo.

A decisao impugnada, que por tltimo manteve a prisido preventiva
apresenta-se satisfatoriamente motivada, tendo evidenciado a presenca dos
requisitos previstos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Destaca-se (copias

que seguem) :

" (...) Inicialmente, trata-se de processo complexo com pluralidade
subjetiva excessiva (12 réus), o que demandou tempo, apesar da presteza da
serventia para conclusdo do ciclo citatorio e recebimento de todas as defesas.Se
ndo bastasse isso, as testemunhas da acusacdo residem em outro estado da
federacdo (Rio de Janeiro), o que exigiu um dispéndio maior de tempo,
alcancando o feito, até o presente momento, 2069 pdginas (nos antigos autos
fisicos corresponderiam a 10 volumes). A auséncia da ultima vitima, de fato,

impediu o prosseguimento da instru¢do , mas ndo se deu por falha da serventia ou
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do juizo e comprometeu-se o n. Promotor de Justica no dia de hoje a tomar todas
as providéncias para que comparec¢a na proxima audiéncia.Pelo fato da vitima
ndo ter sido ouvido é preciso a mantenga no carcere para que suas declaragoes
possam ser prestadas de forma tranquila, sem que haja qualquer interferéncia na
colheita da prova oral. O prazo para encerramento da instrugdo, ele fica
intimamente ligado ao principio da proporcionalidade, de sorte que ndo estamos
diante de um processo de um unico réu ,sem complexidade e com um numero
diminuto de paginas e documentos encartados. Nesta senda, repisando os
argumentos ministeriais e os fundamentos de decisoes anteriores, pelo fato de
pairar contra os réus o crime coletivo de associa¢do criminosa, é importante que
permanegam segregados para que ndo haja reiteragdo da pratica criminosa, o
que justifica o indeferimento dos pedidos de liberdade e a mantenca na prisdo
preventiva ndo se revelando adequadas e suficientes as medidas cautelares

diversas da prisdo (...)". Grifou-se.

Nota-se que os motivos para a prisao processual ndo se fundam em

abstragdes, mas por desfavoraveis aspectos concretos objetivos e subjetivos.

Desde ja, ndo ha que se falar em desproporcionalidade da medida. As
circunstancias do caso evidenciam hipotese de flagrante delito, haja vista ter sido
0 paciente capturado na casa alugada em que montaram uma espécie de

"central'" para concretizaciao dos delitos.

Como se vé, os fatos narrados na denuncia revelam a existéncia de
uma organiza¢io criminosa muito bem delineada — uns eram responsaveis
pelo contato com as vitimas, passando-se por central de atendimento do
Banco, outros eram responsaveis pela entrega dos materiais usados
(computadores e celulares e, por fim, havia alguns responsaveis pela
supervisiao. O paciente, por sua vez, foi apontado como lider da organizacio,

0 que reforca a necessidade de manutencio da medida constritiva para
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impedir a reiteracio criminosa e garantia da ordem publica.

As condicOes pessoais do paciente sdo desfavoraveis (folha de

antecedentes que segue).

Conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, “a
preservacao da ordem publica justifica a imposi¢ao da prisdo preventiva quando o
agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos,
inquéritos ou mesmo acgdes penais em curso, porquanto tais circunstincias
denotam sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosidade". (RHC n. 107.238/GO - Rel. Ministro Antdnio Saldanha Palheiro
— T6 - Sexta Turma — J. 26.2.2019 - DJe 12/03/2019). Grifou-se.

Nessa linha: “(...) a periculosidade do agente e a fundada
probabilidade de reiteragcdo criminosa constituem fundamentacdo idonea para a
decretacdo da custodia preventiva” (HC 150.906 AgR - Rel. Min. Roberto Barroso
- 1T Primeira Turma - J. 13.4.2018 - DJe 25.4.2018).

Evidente, portanto, que existe conduta concretamente grave e
periculosidade aptas a justificar a prisdo, estando demonstrado o perigo no estado
de liberdade do paciente, presentes os requisitos previstos no art. 312, “caput” e

incisos do Codigo de Processo Penal.

Havendo fundamentos concretos e jurisprudencialmente admitidos
para justificar a custodia cautelar, incabivel sua substituicio por medidas
cautelares alternativas a prisao (art. 319 do Cddigo de Processo Penal), as quais

se revelam insuficientes para preservar a seguranca e paz social.

Nesse sentido, o mais recente entendimento deste E. Tribunal:
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"DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO E
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. ORDEM DENEGADA. I. Caso em Exame: Habeas corpus
impetrado em favor de Yandre Vinicius de Gouveia contra decisao que converteu
sua prisdo em flagrante em preventiva, por suposta pratica de furto qualificado e
adulteracdo de sinal identificador de veiculo automotor. A defesa alega falta de
fundamentagdo na ordem prisional, primariedade do paciente, emprego licito,
residéncia fixa, auséncia de violéncia ou grave ameaca, e desproporcionalidade da
custodia cautelar. II. Questdo em Discussdo :A questdo em discussao consiste em
verificar a legalidade da prisdo preventiva diante dos argumentos de auséncia de
fundamentagdo adequada e desproporcionalidade da medida. III. Razdes de
Decidir: A decisdo atacada foi fundamentada na presenca do fumus comissi
delicti e do periculum in libertatis, destacando a gravidade dos crimes e o risco
de reiteracio delitiva. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores corrobora
a necessidade de prisao preventiva para garantia da ordem publica em casos
analogos. Residéncia fixa e ocupac¢do licita, por si s6s, ndo tém o conddo de
revogar o enclausuramento preventivo, quando presentes outras circunstincias
autorizadoras do decreto prisional. Impossibilidade de valora¢ao de futura pena,
sob pena de supressio de instancia. IV. Dispositivo e Tese: Ordem
DENEGADA. Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva ¢ justificada pela
gravidade dos crimes e risco de reiteragdo delitiva. 2. A fundamentacao da decisdo
atende aos requisitos legais. (...)". (TJSP - Habeas Corpus Criminal 2361534-
95.2024.8.26.0000 - Relator (a): J. E. S. Bittencourt Rodrigues - Orgdo Julgador:
13* Camara de Direito Criminal - Foro Central Criminal Barra Funda - 21* Vara

Criminal — J. 19/12/2024). Grifou-se.

In casu, muito embora o paciente tenha alegado ser o unico
responsavel pelos cuidados com sua mae, portadora de condigdes médicas graves,
que demandam cuidados continuos e supervisdo constante, ndo restou

demonstrado que o paciente seria a Uinica pessoa a suprir tais cuidados. Afinal, nao
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ha nos autos noticias de que ela esteja desamparada ou que se encontre em
situacdo de extrema vulnerabilidade. Tampouco ha provas de que o paciente seja a
unica fonte de subsisténcia e cuidado da mae. Nao se vislumbram, portanto,

motivos para a concessao do beneficio.

Ainda, nio restou comprovada ilicitude na prova produzida ou

invasio de domicilio.

Nao se pode deixar de lado a experiéncia do funcionario publico que
executa determinada diligéncia. Por isso mesmo ele especializa-se e realiza cursos
de aprimoramento. Sua sensibilidade sobre o que aconteceu ndao pode ser

desprezada.

O paciente estava em situacdo de flagrancia, era perfeitamente licito
que os policiais realizassem a busca, estando a sua conduta legitimada pela
ressalva a inviolabilidade da intimidade, contida no artigo 5°, X, da Constitui¢ao
Federal. Ainda, de acordo com o artigo 240, § 2° do Cddigo de Processo Penal,
basta que haja “fundada suspeita de que alguém oculte consigo arma proibida ou
objetos mencionados nas letras "b" a "f" e letra "h" do pardgrafo anterior” e artigo
244, do mesmo Codigo “A busca pessoal independera de mandado, no caso de
prisdo ou quando houver fundada suspeita de que a pessoa esteja na posse de arma
proibida ou de objetos ou papeis que constituam corpo de delito, ou quando a

medida foi determinada no curso de busca domiciliar”.

Logo, a primeira vista, sdo validas as provas produzidas a partir da

prisdo em flagrante do paciente e apreensdo dos dispositivos eletronicos.
Por fim, ¢ pertinente lembrar que o habeas corpus nao constitui a via

adequada para o enfrentamento de temas relacionados ao mérito da acdo

penal, tais como o prognoéstico a respeito de sangdes penais ou regime prisional
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que hipoteticamente seriam impostos ao paciente no caso de condenagdo, razao
pela qual deverdo ser apreciados no momento oportuno, apds regular instrugdo
criminal e manifestagdo das partes, ndo havendo se falar, ao menos por ora, em

desproporcionalidade da medida.
Assim, por ora, ndo se verifica ilegalidade na prisdo, pois presentes 0s
pressupostos autorizadores da medida extrema previstos no art. 312 do Cédigo de

Processo Penal.

III - Conclusao

Ante o exposto, vota-se pela denegagdo da ordem.

EDISON TETSUZO NAMBA
Relator.
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