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Registro: 2025.0000374057

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1012906-56.2024.8.26.0004, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes GABRIEL
PASSOS DA MATTA FERNANDES e ALINE LOPES DOS SANTOS, ¢ apelada
AEROLINEAS ARGENTINAS S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram do recurso e
a ele deram parcial provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E MENDES PEREIRA.

Sado Paulo, 15 de abril de 2025.
VICENTINI BARROSO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1012906-56.2024 — SAO PAULO (Lapa).
Apelantes: Gabriel Passos da Matta Fernandes e outra.
Apelada: Aerolineas Argentinas S/A.

Juiz: José Carlos de Franca Carvalho Neto.

Voto 38.320

PRINCIPIO DA DIALETICIDADE — Razdes
recursais que 1impugnam, suficientemente, o0s
fundamentos de fato ¢ de direito da sentenca —
Presenca dos pressupostos do art. 1.010, I a IV,

CPC — Recurso conhecido.

APELACAO — INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS — TRANSPORTE
AEREO — Auséncia de assisténcia material durante
o periodo de atraso/cancelamento do voo —
Incontroversas a responsabilidade civil da ré e
ocorréncia de danos materiais € morais —
Majoragao do valor da indenizacao por dano moral
devida — Verba honoraria, contudo, que nao
comporta elevagdo para o percentual maximo —

Recurso parcialmente provido.

1. A sentenca de fls. 215/220, de relatério adotado, julgou
procedente acdo de indenizagdo por danos materiais (R$1.286,50) e morais
(R$4.000,00), movida pelos apelantes a apelada — honorarios advocaticios
fixados em 10% do valor atualizado da condenacgao.
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Dizem da necessidade de reforma da sentenca para majoragao do
valor do dano moral para R$10.000,00 para cada autor. Alegam total falta de
assisténcia material por terem sofrido cancelamento de voo de volta para o
Brasil devido a greve que ocorreu na Argentina. Informam que conseguiram
chegar ao destino (Sao Paulo/Guarulhos) com atraso de 55 horas ao itinerario
original. Afirmam que a ré ndo prestou nenhuma assisténcia material e que
tiveram que pagar os custos da alimentacao e hospedagem para ndo dormirem
no “chiao” do aeroporto. Aludem a Resolugao n. 400/2016 da ANAC.
Defendem que ainda que se considere o atraso decorrente de caso
fortuito/forca maior, deveria a ré, transportadora, fornecer informagdes
adequadas e o devido auxilio material. Colacionam jurisprudéncia.
Pretendem, assim, a majoracdo do dano moral e dos honorarios advocaticios
para 20% do valor da condenacdo. Subsidiariamente, caso mantido o
arbitramento da verba indenizatoria, pleiteiam que a verba honoréria seja

fixada de forma equitativa (fls. 223/237).

Veio resposta, com alegacdo de ofensa a dialeticidade (fls.

243/256).
E o relatorio.

2. Conhece-se do apelo. A preliminar de auséncia de
impugnacao especifica deve ser rejeitada. Isto porque, as razdes recursais nao
estdo dissociadas do que se decidiu e houve ataque aos fundamentos da
sentenca, com pedido expresso de reforma. A apelagdo, pois, atende,

suficientemente, a norma do art. 1.010, incisos II e III, do CPC.
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Recurso parcialmente fundado. Trata-se de acdo de reparagdo
por danos materiais e morais relativos a transporte aéreo. Narram os autores,
em suma, que adquiriram passagens aéreas da ré, sendo que, um dia antes do
voo de retorno, previsto para 09/05/2024 (saida de El Calafate as 16:15hs
com chegada a Buenos Aires as 19:15hs e conexao as 21:30 com chegada em
Sao Paulo/Guarulhos as 00:15hs do dia 10/05/2024), foram informados do
cancelamento por motivo de greve na Argentina, local de embarque. Foram
até o aeroporto para obterem maiores esclarecimentos € nao tiveram nenhuma
assisténcia material da ré; apenas informacao de que seriam realocados para
saida no dia 12/05/2024. Apds muita insisténcia, porque nao tinham
condi¢des financeiras para permanecerem naquele pais até aquela data,
obtiveram realocacdo para saida em 10/05/2024 de El Calafate as 18:33hs
com chegada a Buenos Aires as 21:17hs, sendo orientados a buscarem o
atendimento do balcao em Buenos Aires. E, assim foi feito, obtendo o voo
com saida de Buenos Aires no dia seguinte, 11/05/2024 as 21:30hs com
chegada em S3o Paulo/Guarulhos as 00:15hs do dia 12/05/2024. Relatam que
nao tiveram assisténcia material nem em El Calafate nem em Buenos Aires ¢
que pagaram todas as despesas de alimentagdo e estadia. Pretendem, assim,
serem indenizados pelos prejuizos materiais ¢ morais dai decorrentes (fls.

01/30).

A sentenca julgou procedente a agdo para “... @) condenar a ré
no pagamento de indenizacdo por danos materiais, no valor de R$ 1.286,50,
corrigido monetariamente pela tabela pratica do TJSP, a partir do
desembolso, e com juros de mora de 1% ao més desde a cita¢do até 29 de

agosto de 2024 e, a partir de 30 de agosto de 2024, acrescido de corre¢do

Apelagdo Civel n° 1012906-56.2024.8.26.0004 - Sao Paulo - Voto 38.320 - (tocn) 4



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

monetaria pelo IPCA, apurado pelo IBGE, e juros moratorios segundo a
Taxa Selic, descontada a variagdao do IPCA no periodo e desconsiderando-se
eventuais juros negativos; e b) condenar a ré no pagamento de R$ 4.000,00 a
cada autor, totalizando a quantia de R$ 8.000,00, a titulo de danos morais,
corrigida monetariamente pela tabela pratica do TJSP, a partir desta data, e
com juros de mora de 1% ao més desde a citagdo até 29 de agosto de 2024 e,
a partir de 30 de agosto de 2024, acrescida de corre¢do monetdaria pelo
IPCA, apurado pelo IBGE, e juros moratorios segundo a Taxa Selic,
descontada a variagdo do IPCA no periodo e desconsiderando-se eventuais
Jjuros negativos.” (fls. 219/220).

O apelo ¢ s6 dos autores. Assim, restaram incontroversos o fato,

a responsabilidade da ré e a ocorréncia dos danos materiais e morais.

A controvérsia recursal, pois, cinge-se ao valor arbitrado a titulo

de indenizacao por danos morais e verba honoréria.

Sobre esse tema, oportuno transcrever a seguinte decisao do
Egrégio Superior Tribunal de Justica: “(...) I. O quantum indenizatorio
fora estipulado em razdo das peculiaridades do caso concreto, levando

em_consideracdo o grau da lesividade da conduta ofensiva e a

capacidade economica da parte pagadora, a fim de cumprir dupla

finalidade: (a) amenizacdo da dor sofrida pela vitima e (b) punicdao do

causador do dano, evitando-se novas ocorréncias. 2. Assim, a revisao do

valor a ser indenizado somente é possivel quando exorbitante ou irrisoria
a importancia arbitrada, em viola¢do dos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade...” (AgRg no AREsp 405.017/PE, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
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26/11/2013, DJe 06/12/2013) (destaques nao originais).

Portanto, a indenizagdo deve ser arbitrada em quantia que, num
s0 tempo — evitado locupletamento —, dissuada o agente de reincidir na
atitude.

No caso, a leitura da inicial aponta que a causa de pedir remota,
ou seja, a situagao que embasou a pretensdo, nao esta fundada diretamente no
desconforto gerado pelo cancelamento/atraso do voo, mas pela omissao da ré
em fornecer informacdo adequada e assisténcia material para os autores
(alimentagao e local para descanso/pernoite), durante os percalgos que
tiveram que enfrentar até chegarem ao destino (Sao Paulo/Guarulhos). Em
tais condic¢des, argumento sobre impossibilidade de voo no local de embarque
(Argentina) em razao da greve, ndo serve para afastar a responsabilidade da
ré — o nexo causal, aqui, € outro, ja que ndo se discute atraso/cancelamento do
voo. O que os autores pedem ¢ responsabilizacao da ré por falha na prestagao
de seus servigos, por conduta negligente no tratamento que (nao) lhes foram

dispensados.

Aliés, esta questdo, na hipdtese dos autos. ndo merece maiores
dilacdes j& que, repita-se, a responsabilidade da ré pelo dano moral restou

incontroversa nos autos (ausente apelo da r¢é).

Nesse sentido, a vista do grau de culpa da ré e da intensidade do
sofrimento causado aos autores (a ré ndo conseguiu desenvolver impugnagao
que contrariasse especificamente as alegagdes iniciais), o valor arbitrado a
titulo de dano moral ¢ majorado para o montante pretendido pelos apelantes,

qual seja, R$10.000,00 (dez mil reais), para cada autor, quantia essa que
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melhor atende aos critérios da razoabilidade e proporcionalidade.
Oportunamente, observar-se-4, na origem, a complementagdao da
diferenga, considerado do deposito ja efetuado nos autos pela ré (vide

peticdo de fl. 257 e documentos de fls. 258/259).

Referida quantia devera ser corrigida pela tabela pratica deste
Tribunal desde a publicagdo do acordio (simula 362 do STJ) e os juros
moratdrios haverao de fluir da citacdo, porque se trata de relagdo contratual a
incidir o art. 240 do CPC, tal como determinado em primeiro grau que,

considerou, também, as alteragdes da Lei n. 14.905/2024 (vide fl. 220).

A sentenca, portanto, se altera para que seja elevada a verba

indenizatdria por dano moral — nos termos acima.

Em relagdo aos honorarios advocaticios, ndo cabe majoragao
para 20% do valor da condenagdo, como pretendido pelos apelantes — aqui a

razao do desprovimento do recurso.

Isso porque ndo ¢ caso de incidéncia do art. 85, § 11, do CPC (cf.
tema repetitivo 1059 do STJ que fixou a seguinte tese: “A majorag¢do dos
honordarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que
o recurso temnha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo
tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo se
aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do
recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento ou
limitada a consectarios da condenagdo.” REsp n. 1.865.553/PR, relator

Ministro Paulo Sérgio Domingues, Corte Especial, julgado em 9/11/2023,
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DJe de 21/12/2023). Demais, o resultado do julgamento com a elevagdao do
valor da indenizacdo, consequentemente, majorou a verba honoraria que
resultara, aproximadamente em R$2.000,00, montante que bem atende aos

requisitos dos incisos do § 2° do art. 85 do CPC.

3. Pelo exposto, conhece-se do recurso e se o prové

parcialmente.

Vicentini Barroso
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