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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 2257835-88.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Guarujd, em que ¢ embargante
BLUE LAKE ADMINISTRADORA DE BENS LTDA, ¢ embargado
CONDOMINIO EDIFICIO FOUR SEASONS RESIDENCE SERVICE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declaragao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ISSA AHMED

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 39.758

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaraciao n°: 2257835-88.2024.8.26.0000/50000

Comarca: Guaruja — 1* Vara Civel

Embargante: Blue Lake Administradora de Bens Ltda.

Embargados: Condominio Edificio Four Seasons Residence Service e
Fabiane Giralt Franca

EMBARGOS DE DECLARACAO. (i) Alegados vicios de
omissdo e erro de premissa fatica na r. decisdo colegiada. (ii)
Omissdo inexistente. Pedidos subsidiarios examinados e
rechagados, ainda que mediante uso da técnica per relationem. Se
as proprias premissas utilizadas na fundamentacdo da decisdo
guerreada foram utilizadas como fundamento para rejeicdo dos
pedidos subsidiarios deduzidos pela parte agravante, é porque se
as considerou corretas, adequadas e suficientes a resolucdo da
questdo. Insatisfacdo da parte com o resultado do julgamento do
recurso deve ser veiculada pelas vias processuais adequadas.
Embargos rejeitados nesse tocante. (iii) Erro de premissa fatica,
por sua vez, existente. Diferentemente do que se consignou no
acorddo embargado, o pedido de reforma da r. decis@o de primeiro
grau no tocante ao indeferimento do pedido de substituigdo da
penhora de valores por apdlice de seguro-garantia judicial foi
mesmo expressamente enfrentado pelo Juizo de piso, de sorte que
o revolvimento da matéria em sede recursal ndo importaria em
supressdo de grau de jurisdicdo. Embargos acolhidos nesse ponto,
integrando-se a fundamentacdo da decisdo colegiada, sem
alteracdo de seu resultado. (iv) Embargos conhecidos e
parcialmente acolhidos, nos termos constantes da
fundamentacao.

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por BLUE

LAKE ADMINISTRADORA DE BENS LTDA. contra o acérdao de fls. 60/66, pelo

qual se negou provimento ao agravo de instrumento interposto pela ora embargante.

Na peca de fls. 01/06, a embargante diz haver no julgado erro

de premissa de fato, na medida em que a questdo relativa a liberacdo dos valores

constritos em suas contas bancarias mediante oferta de seguro-garantia deixou de ser

examinada pelo colegiado ao fundamento de que ndo teria sido decidida pelo Juizo

de piso, sendo que, em verdade, o fora. Assim, a luz da correta premissa de fato, deve

ser a questao conhecida e examinada por este Orgao Fracionario.
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Ademais, defende omissdo do julgado em relagdo ao
enfrentamento dos pleitos subsididrios sucessivos deduzidos nos itens b1, b2 e b3 de
fls. 25/26. Aduz que “a mera transcri¢do, pelo acorddo, do que foi decidido a
respeito na origem, ndo supre a omissdo, ja que esses fundamentos de primeiro grau

foram combatidos no agravo”.

Nesses termos, pede sejam sanadas as eivas apontadas,

integrando-se o julgado para aperfeicoamento da prestagao jurisdicional.

Manifestagdo do condominio embargado as fls. 13/14, pela

rejei¢do dos aclaratorios.
E O RELATORIO.

Conheco dos embargos de declaragdo, porque tempestivos e

preenchem os demais requisitos de admissibilidade recursal.
Inexistente o suscitado vicio de omissao.

A decisdo judicial, ¢ bom que se lembre, “deve ser
interpretada a partir da conjugagdo de todos os seus elementos e em conformidade

com o principio da boa-fé” (artigo 489, § 3°, do CPC/2015).

Os pedidos subsididrios deduzidos pela parte agravante foram
rejeitados, motivando-se o seu indeferimento por meio da técnica per relationem —
declarada legitima e compativel com a Constituicdo Federal pelo C. Supremo

Tribunal Federal!, vale ressaltar.

E se as proprias premissas utilizadas na fundamentagdo da

1O C. Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou, reiteradas vezes, no sentido de que é “legitima e
plenamente compativel com a exigéncia imposta pelo art. 93, IX, da Constitui¢do da Republica, a
utilizacdo, por magistrados, da técnica da motivagdo per relationem, que se caracteriza pela
remissdo que o ato judicial expressamente faz a outras manifestagoes ou pegas processuais
existentes nos autos, mesmo as produzidas pelas partes, pelo Ministério Publico ou por autoridades
publicas, cujo teor indique os fundamentos de fato e/ou de direito que justifiquem a decisdo
emanada do Poder Judiciario. Precedentes.” (MS 25.936-ED, Rel. Min. Celso de Mello, j.
13/06/2007, Plenario, DJE 18/09/2009). No mesmo sentido: Al 814.640-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 02/12/2010, 1* Turma, DJE 01/02/2011; e HC 92.020, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
J- 21/09/2010, 2 Turma, DJE 08/11/2010.
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decisdo guerreada foram utilizadas como fundamento para rejei¢do dos pedidos
subsidiarios deduzidos pela parte agravante, ¢ porque se as considerou corretas,

adequadas e suficientes a resoluc¢ao da questao.

Nao ha, portanto, qualquer omissdo no acérdao, devendo a
insatisfacdo da parte com o resultado do julgamento do recurso ser veiculada pelas

vias processuais adequadas.

Lado outro, assiste razdo a embargante no que diz respeito a

existéncia de premissa fatica equivocada no julgado.

Diferentemente do que se consignou no acérdao embargado,
o pedido de reforma da r. decisdo de primeiro grau no tocante ao indeferimento do
pedido de substituicdo da penhora de valores por apolice de seguro-garantia judicial
foi mesmo expressamente enfrentado pelo Juizo de piso, de sorte que o revolvimento

da matéria em sede recursal ndo importaria em supressao de grau de jurisdigao.

Esclarecido o ponto, sdo acolhidos os aclaratérios para,
reconhecido o erro de premissa de fato, conhecer o recurso de agravo de instrumento
no ponto em que ndao conhecido no acérddo de fls. 60/66, integrando-se a

fundamentag¢do da decisdo colegiada nos seguintes termos:

Sem razdo a executada quanto ao pedido de substitui¢cdo da

penhora de valores por apolice de seguro-garantia judicial.

A execugdo se realiza no interesse do credor (artigo 797,

caput, do CPC/2015).

E, na hipotese corrente, o credor ja intenta hda anos a

satisfacdo de seu crédito, sem qualquer sucesso.

O valor constrito (R$136.606,28) é capaz de saldar parte
importante do débito, indicado em R$208.331,60 em valor
historico para 15/07/2024 (memoria de calculo de fls.
470/472, na origem).

A penhora de dinheiro, pois, alem de preferencial a qualquer
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outra (artigo 835, inciso I, do CPC), representa, no caso dos
autos, a maxima efetividade da atividade jurisdicional

satisfativa (artigo 4° do CPC).

Nao se revela plausivel, pois, o pedido de substituicdo da
penhora de valor levada a efeito por seguro-garantia,
notadamente diante da conhecida recalcitrancia da

executada em cooperar para o equacionamento da divida.
No mais, fica mantido o acordao.

Tem-se por prequestionada, e reputa-se ndo violada, toda a
matéria constitucional e infraconstitucional invocada, anotando-se a desnecessidade
de mengdo expressa a todos os dispositivos legais e argumentos trazidos pelas partes,

conforme entendimento pacifico dos Colendos Tribunais Superiores.

Por tais razdes, CONHECO dos embargos para, no mérito,
ACOLHE-LOS EM PARTE, unicamente para, reconhecida a existéncia de erro de
premissa de fato, conhecer do recurso de agravo de instrumento no ponto em que nao
conhecido no acdérddo de fls. 60/66, integrando-se a fundamenta¢do da decisdo
colegiada, que, quanto ao mais, fica mantida tal como langado, inclusive em relagao

ao seu resultado.

ISSA AHMED
RELATOR

Embargos de Declaragdo Civel n° 2257835-88.2024.8.26.0000/50000 -Voto n® 39758 - LKB 5



		2025-04-15T17:22:45-0300
	Not specified




