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Registro: 2025.0000373783

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002234-46.2024.8.26.0082, da Comarca de Boituva, em que ¢ apelante
BRADESCO AUTO/RE COMPANHIA DE SEGUROS, ¢é apelado COMPANHIA
PIRATININGA DE FORCA E LUZ - CPFL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente) E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ISSA AHMED

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 39699

Apelaciao n° 1002234-46.2024.8.26.0082

Comarca: Boituva — 1" Vara

Apelante: Bradesco Auto/Re Companhia de Seguros
Apelada: Companhia Piratininga de Forc¢a e Luz - CPFL
Juiza prolatora: Liliana Regina de Araujo Heidorn Abdala

APELACAO. Agio de regressiva de ressarcimento de danos
ajuizada por seguradora contra concessionaria prestadora de
energia elétrica. Pretensdo de reembolso da indenizacdo
paga a segurado pelo prejuizo por danos elétricos causados
por suposta oscilacdo na corrente elétrica. Insurgéncia da
autora contra sentenca de improcedéncia. Irresignagdo que
ndo prospera. Laudo unilateral carreado pela demandante.
Prejudicada a pericia judicial, porque ndo preservado o
equipamento danificado, tampouco as pegas substituidas em
seu conserto. Impossibilidade de inversdo do 6nus da prova
no caso. Responsabilidade da concessionaria afastada.
Entendimento  pacificado na Céamara. Honorarios
advocaticios sucumbenciais que ndo comportam reducio.
Arbitramento com observancia ao artigo 85, § 2°, do Codigo
de Processo Civil. Recurso de apelacio da autora nao
provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Bradesco
Auto/Re Companhia de Seguros contra a sentenca de fls. 223/227, cujo
relatorio se adota, que, com fulcro no artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil - CPC, julgou improcedente o pedido formulado na acdo
regressiva de ressarcimento de danos por ela ajuizada em face de Companhia
Piratininga de Forca e Luz - CPFL, ora apelada. Condenada a autora ao
pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios, estes

fixados em 20% (vinte por cento) do valor da causa'.

Em suas razdes recursais (fls. 230/249), a autora sustenta, em
sintese, que: (i) o nexo causal restou comprovado, pois o laudo técnico
carreado aos autos, elaborado por empresa especializada, idonea e imparcial,
atestou que o equipamento sinistrado foi danificado por um pico de tensao,

oriundo da rede de distribui¢do de energia elétrica administrada pela ré; (ii)
!'Foi atribuido a causa o valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) — fl. 19.
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ndo ocorreu queda de raio diretamente no imoével assegurado; (iii) a ora
apelada ndo produziu contraprova que afastasse sua responsabilidade objetiva;
(iv) houve o descumprimento do artigo 373, inciso II, do CPC pela ré,
porquanto ela ndo juntou aos autos relatérios nos termos da ANEEL, sendo
suas ilagdes desacompanhadas de qualquer fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito da autora; (v) a prova pericial ndo se mostraria eficiente no
caso, vez que o bem avariado ja ndo se encontra mais na posse do segurado,
seja porque houve sua substitui¢do, seja porque ja foi consertado; (vi) foi
demonstrado o valor desembolsado a titulo de indenizagao paga ao segurado; e
(vil) se mantida a improcedéncia da pretensdo autoral, os honorarios
sucumbenciais devem ser fixados no patamar minimo. Pugna pelo provimento
do apelo, para que seja reformada a sentenga, a fim de julgar procedente a

demanda.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 250/251).

Contrarrazdes as fls. 255/271, pela manutencao da sentenca.

Sem expressa oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Cuida-se de acdo regressiva de ressarcimento de danos
ajuizada por Bradesco Auto/Re Companhia de Seguros em face de Companhia
Piratininga de Forca e Luz - CPFL.

Aduziu a apelante, na narrativa inicial, que firmou contrato de

seguro com terceiro (Pedro Luis Modanez), sobrevindo sinistro por danos

elétricos a equipamento do segurado, em virtude de oscilagdes na rede de
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energia elétrica fornecida pela ré. Acrescentou que, por for¢a do contrato
securitario, responsabilizou-se pelos danos sofridos por seu segurado, arcando
com a importancia de R$ 3.000,00 (trés mil). Requereu, entdo, a condenagao
da ré, concessiondria de servigo publico de energia elétrica, ao pagamento da

referida quantia, pelo prejuizo suportado pela seguradora.
Juntou documentos.

No caso em tela, a apelada-ré ¢ concessiondria de servigos
publicos de energia elétrica, integrando a administragao indireta do Estado e,
assim, submete-se a teoria do risco administrativo, por forca do artigo 37, §
6°, da Constituicdo Federal que dispde que "As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos responderdo
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa". Desse modo, a responsabilidade civil tanto das pessoas de direito

publico como das pessoas de direito privado prestadoras de servigos publicos

decorre da teoria do risco administrativo, e, portanto, tem natureza

eminentemente objetiva.

Além disso, o artigo 22 do Cddigo de Defesa do Consumidor
preconiza que “Os orgados publicos, por si ou suas empresas, concessiondrias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo
obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos
essenciais, continuos”, ¢ seu paragrafo unico acrescenta que: “Nos casos de
descumprimento, total ou parcial, das obrigacoes referidas neste artigo, serdao
as pessoas juridicas compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados,

na forma prevista neste codigo”.
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E, ainda que se entendesse pela aplicagdo do Codigo de
Defesa do Consumidor no caso concreto, a inversao do 6nus da prova nao
decorre automaticamente da existéncia da relagdo de consumo entre as partes,
sendo condicionada, segundo o inciso VIII do artigo 6° do CDC, a presenga da
verossimilhanga das alegagdes e a hipossuficiéncia do consumidor segundo as

regras ordindrias de experiéncia, que nao se fazem presentes no caso concreto.

Portanto, deve haver demonstragao do nexo causal para que a
responsabilidade seja configurada, visto que conforme preconiza o inciso I do
artigo 621 da Resolucdo Normativa ANEEL n° 1.000, de 7 de dezembro de
20212 (resolugdo esta que revogou a Resolu¢do Normativa ANEEL n° 414, de
9 de setembro de 2010), a responsabilidade objetiva da concessionaria de
energia elétrica pode ser elidida se nao for comprovada a existéncia de nexo

causal.

Ademais, esta C. Camara fixou entendimento no sentido de
que compete a seguradora oportunizar a concessionaria a possibilidade de
inspecionar 0s equipamentos danificados ou proceder a guarda dos
equipamentos para tornar possivel a realizacdo de pericia técnica

judicialmente:

PRESTACAO DE SERVICOS DE ENERGIA
ELETRICA. ACAO REGRESSIVA FUNDADA EM
CONTRATO DE SEGURO JULGADA
IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE
DOCUMENTOS QUE COMPROVEM O NEXO
CAUSAL, POSTO HAVER NOS AUIOS

2 Resolugdo Normativa da ANEEL que estabelece as regras de prestagdo do servigo publico de
distribui¢do de energia elétrica; revoga as Resolu¢des Normativas ANEEL n° 414, de 9 de setembro
de 2010; n® 470, de 13 de dezembro de 2011; n° 901, de 8 de dezembro de 2020 e da outras
providéncias - https://www?2.aneel.gov.br/cedoc/ren20211000.pdf acessado em 09/04/2025.
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SOMENTE SINGELOS "LAUDOS"
UNILATERAIS. SEGURADORA NAO TROUXE
QUALQUER ELEMENTO CONTUNDENTE QUE
COMPROVASSE AS REAIS CONDICOES DAS
INSTALACOES ELETRICAS DA UNIDADE
SEGURADA, OU MESMO INFORMACOES
QUANTO A VIDA UTIL DOS EQUIPAMENTOS
DANIFICADOS. NAO COMPROVACAO DO
NEXO ENTRE OS DANOS INDICADOS E OS
SERVICOS PRESTADOS PELA RECORRENTE.
ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. SENTENCA
MANTIDA. Recurso de apelacdo improvido.
(TJSP; Apelacao Civel
1003214-35.2021.8.26.0296; Relator (a): Cristina
Zucchi; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito
Privado; Foro de Jaguariina - 1* Vara; Data do
Julgamento: 26/10/2022; Data de Registro:
26/10/2022)

Apelagao. Civil e Consumidor. Prestagdo de
servico. Fornecimento de energia elétrica. A¢do
regressiva de ressarcimento de danos proposta
pela seguradora em face da concessiondria de
servico publico. Sentenca de improcedéncia.
Ocorréncia de danos em aparelhos eletronicos de
segurado em razdo de oscilagoes e sobretensdo na
rede de energia elétrica. Incidéncia do CDC.
Relacdo entre o segurado e a prestadora de

servicos que é de consumo. Sub-rogagdo da
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seguradora. Entendimento no sentido de que para
legitimar a propositura da demanda de
ressarcimento, cabe a Seguradora oportunizar a
Concessionaria a possibilidade de inspecionar os
equipamentos danificados, ou, alternativamente,
proceder a guarda dos equipamentos, ou apenas
da peca defeituosa, para tornar possivel a
realizagdo de pericia técnica judicialmente.
Auséncia de apresentagdo dos bens para a
realizacio de laudo pericial.  Obice ao
contraditorio que impede a Concessionaria de
demonstrar eventual inexisténcia de nexo causal.
Onus que ndo pode ser suportado pela Empresa
prestadora de servigos. Precedentes desta 34°.
Camara de Direito Privado. Sentenca mantida.
Recurso  desprovido. (TISP; Apelagdo  Civel
1003762-58.2021.8.26.0038; Relator (a): Romolo
Russo; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito
Privado; Foro de Araras - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 25/10/2022; Data de Registro:
25/10/2022)

VOTO N° 39.621 Prestacdo de servicos.
Fornecimento de energia elétrica. A¢do regressiva
da seguradora contra a concessionaria de servi¢o
publico. Alegacdo de que descargas elétricas
resultaram em avarias aos equipamentos do imovel
segurado, que precisaram ser substituidos.

Havendo controveérsia sobre a causa dos danos e
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ndo tendo a seguradora viabilizado a producdo de
prova técnica de forma direta, ndao ha como impor
a concessionaria o dever de indenizar. Impedida a
concessiondria de inspecionar os equipamentos
danificados e de produzir prova, em juizo, para
contrapor aos pareceres unilaterais que instruiram
a inicial. A responsabilidade objetiva do art. 37, §
6°, da CF, afasta tdo somente a pertinéncia de se
apurar o elemento subjetivo da responsabilidade
civil, mas ndo elimina a necessidade de que sejam
demonstrados a conduta comissiva ou omissiva do
agente, os danos alegados pela vitima e o nexo de
causalidade entre eles. Ag¢do improcedente.
Recurso provido. (TISP; Apelacao Civel
1042125-39.2019.8.26.0506; Relator (a): Gomes
Varjdo; Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito
Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 10* Vara Civel,
Data do Julgamento: 25/10/2022; Data de Registro:
25/10/2022)

E, na hipotese dos autos, apenas houve a apresentaciao (pela

autora) de laudo técnico produzido unilateralmente (fl. 65), sem a preservacao

do bem avariado nessa condicdo, tampouco das pecas danificadas porventura

substituidas por ocasidao do conserto.

Desta forma, restou prejudicada a prova pericial judicial para

afericdo da existéncia de nexo causal entre a alegada falha do servigo de

fornecimento de energia elétrica local, prestado pela ré, e os danos ao

equipamento do segurado.
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Deste modo, de rigor a manutencdo da improcedéncia da

pretensao autoral.

Quanto aos honorarios advocaticios sucumbenciais, foram
arbitrados com observancia ao artigo 85, § 2°, do CPC, logo, seu valor nao

comporta redugao.

Malgrado o nao provimento do apelo da autora, deixo de
majorar a verba honoraria na forma do artigo 85, § 11, do CPC, porquanto

arbitrada, na origem, no maximo legal.

Por derradeiro, tem-se por prequestionada e reputa-se nao
violada toda a matéria constitucional e infraconstitucional invocada, anotando-
se a desnecessidade de mengdo expressa a todos os dispositivos legais e
argumentos trazidos pelas partes, conforme entendimento pacifico do Colendo

Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de

apelacao.

ISSA AHMED
Relator
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