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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1020262-69.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que ¢
apelante/apelado BANCO BRADESCO S/A, ¢ apelada/apelante MARIA DA
GLORIA NUNES DA ROCHA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso do réu e nao conheceram do recurso da autora.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente), MENDES PEREIRA E ELOI ESTEVAO TROLY.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ACHILE ALESINA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° : 36709

APELAGAO :1020262-69.2023.8.26.0576

COMARCA : Foro de Sao José do Rio Preto — 62 Vara Civel
APTE/APDO : Banco Bradesco S/A

APDA/APTE : Maria da Gloria Nunes da Rocha

Ementa: Direito civil e processual civil. Acao
declaratoéria c.c. Repeticdo de indébito e indenizacao por
danos morais. Empréstimos consignados nfo
reconhecidos pela autora. Onus da prova da
autenticidade dos contratos. Danos morais afastados.
Recurso do réu parcialmente provido. Recurso da autora
nio conhecido.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacdes interpostas contra sentenca que julgou
parcialmente procedente acido para declarar a
inexigibilidade de trés contratos de empréstimo
consignado nao reconhecidos pela autora, determinar a
restituicio em dobro dos valores descontados, com
compensacio dos valores efetivamente creditados, e
condenar o réu ao pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 4.000,00. Ambas as partes apelam
buscando a reforma do julgado: o réu, para afastar as
condenagdes; a autora, para majorar o valor da
indenizacio, dos honorarios e confirmar o termo inicial
dos juros de mora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussio: (i) definir se o banco
réu se desincumbiu do o6nus de comprovar a
regularidade das contratacées impugnadas a fim de
reformar a r. sentenca; (ii) determinar se houve dano
moral indenizavel;

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O banco réu, instado a demonstrar a regularidade das
contratacdes  impugnadas, nio comprovou a
autenticidade das assinaturas apostas nos instrumentos
contratuais, tampouco apresentou o contrato referente a
avenca realizada por meio de caixa eletronico,
descumprindo o 6nus probatorio a ele imposto.

4. A inexisténcia de comprovacio de regular contratacio
justifica a declaracio de inexigibilidade dos débitos e a
devolucdo dos valores descontados, com compensacio
dos montantes efetivamente creditados a autora, nos
termos do art. 373, 11, do CPC.

5. Em casos de cobranca indevida, o Cédigo de Defesa do
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Consumidor (CDC), art. 42, paragrafo unico, prevé a
devolucio em dobro dos valores pagos, sendo
desnecessaria a comprovacio de ma-fé, bastando a
contrariedade a boa-fé objetiva.

6. A indenizacdo por danos morais deve ser afastada,
pois a autora recebeu valores creditados em sua conta
bancaria, sem qualquer manifestacio de devolucgio, nio
se configurando conduta apta a ensejar reparacio
extrapatrimonial.

7. O pleito da autora resta prejudicado ante o
afastamento da condenacgio por danos morais.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso do réu parcialmente provido. Recurso da
autora nio conhecido.

Tese de julgamento:

1. A auséncia de prova da contratacio regular impée a
declaracio de inexigibilidade dos débitos e restituicao
dos valores descontados, com compensacio de eventuais
valores creditados.

3. Nao ¢é devida a indenizacio por danos morais quando
o consumidor recebe os valores contratados e nio os
restitui.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 85, §2°,
86, 373, II, Simulas 54 do STJ.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, REsp 1846649/MA, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, j. 24.11.2021 (Tema 1061);

TJSP, Apelagio Civel 1000951-20.2022.8.26.0482, Rel.
Des. Eloi Estevao Troly, j. 15.01.2025;

TJSP, Apelacio Civel 1002480-65.2024.8.26.0624, Rel.
Des. Vicentini Barroso, j. 14.01.2025;
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Recurso a r. sentencga de fls. 270/273, proferida pela MM2.
Juiza de Direito da 62 Vara Civel do Foro de S&o José do Rio Preto, Dra.
Luciana Conti Puia, que julgou parcialmente procedente a agao a fim de
declarar a inexigibilidade dos débitos decorrente dos contratos de
empréstimos informados na inicial, reputando-se abusivos os descontos
mensais sobre o beneficio previdenciario recebido pela autora neles
fundamentados; condenar a parte ré a restituir a autora, em dobro, as
quantias descontadas indevidamente, corrigidos monetariamente de acordo
com a Tabela Pratica do E. TJSP desde os respectivos desembolsos e com
juros de mora legais, desde a data do primeiro desconto indevido (Sumula
54 do C. STJ), observada a prescricao quinquenal contada da data do
ajuizamento da presente demanda, ficando, desde ja, autorizado o
abatimento dos valores que foram repassados pelo banco a requerente,
com corregdo monetaria conforme fundamentacdo supra; e condenar a
parte ré a pagar a parte autora indenizagao por danos morais no valor de
R$4.000,00, com corregdo monetaria a partir da presente data, conforme
Sumula 362 do STJ e juros moratérios legais contados da data do primeiro
desconto indevido sobre o beneficio previdenciario da autora em relagéo
aos contratos objeto dos autos, nos termos da Sumula 54 do C. STJ.

Em razdo da sucumbéncia minima da autora, condenou o
réu ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o proveito econdmico
obtido pela autora.

Recorrem as partes pretendendo a reforma do julgado,
trazendo argumentos que entendem socorrer seus posicionamentos.

Recursos regularmente processados (fls. 276/294 e
312/342) e respondidos (fls. 346/363 e 364/369)

E o relatério.

Trata-se de "agdo de conhecimento declaratéria c.c
obrigacao de fazer e reparagao de danos materiais e morais” que Maria da
Gléria Nunes da Rocha move em desfavor de Banco Bradesco S/A.

Narra a autora ser aposentada e filiada ao Regime Geral de

Previdéncia Social. Afirma ter contratado empréstimo consignado porém
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outros mais foram anotados em seu beneficio sem sua autorizacido, sendo
estes:

123.319.556.422, datado de 27.01.17, no valor de R$ 1.247,46;
123.419.303.716, datado de 14.10.20, valor de R$ 11.063,28;

123.419.815.016, datado de 22.10.2020, no valor de R$
4.418,76;

Discorre sobre a aplicagdo da legislagcdo consumerista ao
caso e a responsabilidade objetiva do banco réu. Defende a ocorréncia de
danos morais indenizaveis, e a necessidade de devolucdo em dobro dos
valores indevidamente pagos.

Ao final, requer seja declarada a inexigibilidade dos
contratos citados, com cancelamento dos empréstimos nao contratados,
além de que seja o réu condenado a restituir o valor de R$ 15.125,52, em
dobro, e ao pagamento de danos morais no importe de R$ 15.000,00.

Concedida justica gratuita a autora (fls. 40/41).

Em contestacéao (fls. 46/66) o réu preliminarmente impugna
a justica gratuita concedida a autora e argui a caréncia da agao por falta de
interesse de agir.

No mérito, sustenta a regularidade e legalidade das
contratacdes realizadas pela autora. Por esta razdo, suscita a inocorréncia
de danos morais e nao cabimento da repeticdo de indébito. Pugna pela
aplicagao do principio do pacta sunt servanda.

Requer a improcedéncia.
Réplica pelo autor (fls. 147/182).

Instadas as partes a especificarem as provas que visavam
produzir (fls. 143), o banco réu pugna pela juntada de novos documentos e
pela producdo de prova oral (fls. 146) e a autora pleiteia realizagdo de
pericia grafotécnica e documentoscopica (fls. 183/189).

A r. decisao de fls. 190/193 impds ao réu o 6nus da prova
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da autenticidade da assinatura e reputou desnecessaria a pericia
documentoscopica.

Em face desta r. decisao foi interposto recurso de agravo de
instrumento pela autor, que tramitou por esta C. Camara pelo n°® 2075326-
92.2024.8.26.0000, ao qual foi negado provimento.

O réu se manifesta as fls. 256/257 pela desnecessidade da
pericia grafotécnica e pugnando pelo depédsito em juizo dos valores
referentes aos contratos impugnados por parte da autora.

A r. sentencga julgou a agao parcialmente procedente, nos
termos ja expostos.

Recorrem as partes.

Recurso do réu.

Em suas razdes (fls. 276/294) sustenta, em sintese, a
regularidade das contratacbes que s6 podem ser realizadas por meio de
dispositivo mével reconhecido pelo cliente e com autenticagdes adicionais.

Aduz que o 6nus da prova é de quem alega, cabendo,
portanto, a autora comprovar que nao realizou as transagdes. Contesta a
condenagao ao pagamento de indenizagdo por danos morais. Defende a
inaplicabilidade da devolugdao em dobro ante a ndo comprovacao de ma-fé
assim como o nao cabimento dos juros moratorios desde o primeiro
desconto.

Contrarrazoes as fls. 346/363.

O recurso comporta parcial provimento.

Na hipdtese dos autos, a autora narra em sede de inicial ter
identificado contratos de empréstimos consignados aos quais nao teria
contratado, sendo estes:

123.319.556.422, datado de 27.01.17, no valor de R$ 1.247,46;

123.419.303.716, datado de 14.10.20, valor de R$ 11.063,28;
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123.419.815.016, datado de 22.10.2020, no valor de R$
4.418,76;

Acostou aos autos “Histérico de Empréstimo Consignado”
(fls. 29/39) a fim de demonstrar a anotagao dos contratos impugnados.

Em contestagao, o réu sustenta, em sintese, a regularidade
da contratacao entabulada entre autora e réu.

Em se tratando de relacdo de consumo, caberia ao réu, ora
apelado, a comprovagao da regularidade da contratagdo impugnada, o que
nao restou evidenciado nos autos.

Depreende-se que o réu acostou aos autos a “CCB n°
419.303.716” (fls. 105/114), “CCB n° 319.556.422" (fls. 115/118) e extrato
bancario da conta de titularidade da autora (fls. 119/135).

Em réplica, a autora veementemente impugna a
autenticidade das assinaturas apostas nos instrumentos apresentados, além
de ressaltar a auséncia do contrato de n° 123.419.815.016 que, em que
pese tenha sido celebrado em caixa eletrbnico, deve gerar o instrumento
padrao especifico.

Pois bem.

A priori, a respeito dos instrumentos efetivamente
apresentados, tem-se que a autora expressamente impugnou as assinaturas
deles constantes.

No entanto, o réu, quando instado a se manifestar a este
respeito, ndo requereu a producao de prova pericial grafotécnica, se
manifestando pela sua desnecessidade, e, embora alegue a regularidade
da contratagao, nem ao menos em grau de recurso requereu a produgao de
pericia grafotécnica.

O Superior Tribunal de Justica, através de recente
julgamento afetado ao rito dos recursos repetitivos, REsp 1846649 / MA,
Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, julgado em 24/11/2021, aprovou a
seguinte tese (Tema Repetitivo 1061):
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"Na hipoétese em que o consumidor/autor impugnar a autenticidade
da assinatura constante em contrato bancario juntado ao processo
pela instituicdo financeira, cabera a esta o 6nus de provar a
autenticidade (CPC, arts. 6°, 369 e 429, II)."”

Contudo, mesmo com oportunidade de realizar pericia
grafotécnica a fim de dirimir as duvidas que foram suscitadas sobre a
assinatura (fls. 190/193), o banco réu manifestou-se pela desnecessidade
da realizagao da prova (fls. 256/257).

Desta feita, o réu ndo se desincumbiu de comprovar a
regularidade das contratagdes em discussao, a teor do artigo 373, I, e artigo
429, Il, ambos do CPC.

Neste sentido, irretocavel a r. sentenga que declarou a
inexigibilidade dos débitos referentes a estes contratos, nao assistindo razao
ao réu em seu pedido de reforma.

Da mesma forma, com razao a declaragao de inexigibilidade
em relagcédo ao contrato de n® 123.419.815.016 que néo foi apresentado pelo
réu, sob alegacédo de que o contrato foi firmado em caixa eletrénico e nao
gerou via fisica do instrumento.

Era indispensavel a juntada de documentos aptos a provar
de forma contundente a regularidade da avenga para que se pudesse provar
a existéncia do negocio juridico entre as partes e a legalidade das
cobrancas.

Sem isso nao restou comprovada qualquer relagao juridica
entre as partes referente as contratagdes impugnadas.

E cedico que para a constituicdo de validade de um
contrato, & necessaria a anuéncia e manifestacdo da vontade do
contratante, o que nao se verificou in casu.

Desta forma, o réu nao se desincumbiu do Onus de
comprovar a regularidade das contratagdes firmadas entre as partes, a teor
do art. 373, Il do CPC, ndo podendo, por 6bvio, o consumidor ser lesado
pela falha de prestagao de servigos pelo réu.
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Neste sentido, a jurisprudéncia desta C. Camara:

Apelagdo. Acgao declaratéria de inexisténcia de contratacdao de
empréstimo consignado cumulada com repeticio de indébito e
indenizagdao por dano moral em razdao de desconto indevido.
Sentenga de improcedéncia. Recurso da parte autora. 1.
Cerceamento de defesa nao configurado. Questdo controvertida
esclarecida nos autos. Adequado julgamento antecipado (art. 355,
inc. I, do CPC). 2. Discussdao quanto a contratacio de empréstimo
consignado. Banco que ndo comprova a regularidade da
contratacido pela via digital. Devida a declaracdo de inexisténcia de
contratacdo e inexigibilidade dos débitos decorrentes, com
restituicao dos valores descontados indevidamente. 3. Repeti¢ao do
indébito de forma dobrada. Descabimento. Ma-fé da credora nao
caracterizada. Restituicao de forma simples. Corregao monetaria a
partir dos desembolsos, tendo em vista a necessidade de
recomposicao do valor de compra da moeda. Juros de mora a partir
dos desembolsos, por se tratar de ilicito extracontratual (art. 398,
CC). 4. Dano moral. Inocorréncia. Meros dissabores sem
consequéncia de abalo da honra objetiva da parte autora,
considerando que ndo houve cobranga vexatéria ou prova de que
os descontos indevidos comprometeram a subsisténcia da parte
autora. Fatos narrados na inicial que constituem mero
aborrecimento. Auséncia ato lesivo apto a causar constrangimento
de ordem moral. 5. Sentencga reformada para declarar a inexisténcia
de contratagdo, a inexigibilidade do débito decorrente, restituicao
simples dos valores descontados. Sucumbéncia reciproca. Recurso
parcialmente provido.

(TJSP; Apelagao Civel 1000951-20.2022.8.26.0482; Relator (a): El6i
Estevao Troly; Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Privado; Foro
de Presidente Prudente -2? Vara Civel; Data do Julgamento:
15/01/2025; Data de Registro: 15/01/2025) (g.n.)

Assim, ndo merece retoques a r. sentenga no tocante a
declaracdo de inexigibilidade dos débitos e condenagdo a restituicdo de
valores.

No mais, o réu sustenta ser descabida a devolucdo em
dobro dos valores cobrados de forma indevida ante a auséncia de ma-fé.

No que tange a repeticdo do indébito, tem-se que € o caso
de ser mantida a restituicdo em dobro de valores, nos termos da r. sentenca,
independentemente da natureza do ato volitivo do fornecedor de servigos no
momento da contratagao.

Em outras palavras, € desnecessaria a comprovagao da ma-
fé, bastando que a conduta seja contraria a boa-fé objetiva.
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Na realidade, ha de se convir que impor ao consumidor a
prova da existéncia de ma-fé como condicdo permissiva da devolugdo em
dobro era e é algo impossivel e dificultoso, por ser ele a parte mais
vulneravel da relagao juridica.

Alias, essa é, sendo, a literalidade do art. 42 do CDC:

"Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente nao
sera exposto a ridiculo, nem sera submetido a qualquer tipo de
constrangimento ou ameaca.

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que
pagou em excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais,
salvo hipétese de engano justificavel.” (g.n.).

Dito isso, cabe ao fornecedor de servigcos a comprovagao de
erro justificavel a fim de ser afastada a forma dobrada, 6nus que o réu nao
se desincumbiu (art. 373, Il do CPC). Fundamento esse inaplicavel ao caso
concreto, ante a declaragao de inexisténcia de relacao juridica entre as
partes.

Ademais, a Primeira Turma do STJ ja vinha decidindo nesse
sentido, conforme precedentes a seguir reproduzidos:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. PRAZO PRESCRICIONAL. REPETIGAO DE
INDEBITO. TARIFA DE AGUA E ESGOTO. CONCESSIONARIA DE
SERVIGO PUBLICO. CDC. REPETIGAO DE INDEBITO. COBRANGA
INDEVIDA. DESNECESSIDADE DE COMPROVAGAO DE MA-FE. 1. A
solugao integral da controvérsia, com fundamento suficiente, nao
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. 2. O Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp 1.113.403/RJ, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki (DJe 15/9/2009), sujeito a sistematica do artigo 543-
C do CPC, fixou o entendimento de que a agdo de repeticdo de
indébito referente as tarifas de agua e esgoto sujeita-se ao prazo
prescricional geral estabelecido no Cédigo Civil. Nos termos do
CC/1916, tal prazo é de 20 anos, ou de 10 anos, conforme previsto
no CC/2002. 3. O Superior Tribunal de Justica possui firme
jurisprudéncia no sentido de nao configurar erro justificavel a
cobrangca de tarifa de esgoto por servico ndo prestado pela
concessionaria de servigo publico (no caso dos autos, constatou-se
que inexistia rede coletora de esgoto da Casan no local), razdo pela
qual os valores indevidamente cobrados do usuario devem ser
restituidos em dobro, conforme determina o artigo 42, paragrafo
unico, do Coédigo de Defesa do Consumidor. 4. Recurso Especial de
Companhia Catarinense de Aguas e Saneamento - CASAN nio
provido. Recurso Especial da Unidao provido.”" (REsp 1571393 / SC
RECURSO ESPECIAL 2015/0306066-0, Ministro HERMAN BENJAMIN,
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j. 23/02/2016) (g.n.).

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA.
COBRANGA INDEVIDA. REPETICAO DE INDEBITO. CULPA DA
CONCESSIONARIA. DEVOLUGAO EM DOBRO. VIOLAGAO AO ART.
42 DO CDC. SUMULA 7/STJ. 1.'0 STJ firmou o entendimento de que
basta a configuracdo de culpa para o cabimento da devolugdo em
dobro dos valores pagos indevidamente pelo consumidor na
cobrangca indevida de servigos publicos concedidos' (AgRg no
AREsp 262.212/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 7/3/2013). 2. A alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questao nas razbdes recursais,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico
probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o débice previsto na Sumula 7/STJ. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento." (AgRg no AREsp
371.431/MS, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 17/10/2013, DJe 22/10/2013).

E, apenas a titulo argumentativo, a matéria foi decidida, e
em boa hora, recentemente, em recurso repetitivo EAREsp n°® 676.608/RS,
onde, por unanimidade, para efeitos do art. 1.040 CPC (recurso repetitivo),
pacificou a controvérsia sobre a possibilidade da restituicdo na forma
dobrada:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. TELEFONIA FIXA.
COBRANGA INDEVIDA. AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO DE
TARIFAS. 1) RESTITUIGAO EM DOBRO DO INDEBITO (PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 42 DO CDC). DESINFLUENCIA DA NATUREZA
DO ELEMENTO VOLITIVO DO FORNECEDOR QUE REALIZOU A
COBRANGA INDEVIDA. DOBRA CABIVEL QUANDO A REFERIDA
COBRANGA CONSUBSTANCIAR CONDUTA CONTRARIA A BOA-FE
OBJETIVA. 2) APLICAGAO DO PRAZO PRESCRICIONAL DECENAL
DO CODIGO CIVIL (ART. 205 DO CODIGO CIVIL). APLICAGAO
ANALOGICA DA SUMULA 412/STJ. 3) MODULAGAO PARCIAL DOS
EFEITOS DA DECISAO. CONHECIMENTO E PROVIMENTO
INTEGRAL DO RECURSO." (EAREsp 676608 / RS, Relator(a) Ministro
OG FERNANDES, Orgao Julgador: CE - CORTE ESPECIAL, Data do
Julgamento: 21/10/2020, Data da Publicagao: DJe 30/03/2021) (g.n.).

Reiterando-se, a ma-fé ndo é requisito para determinar a
restituicao de valores em dobro.

Fica, pois, mantida a devolugcdo de valores na forma
dobrada nos termos da r. sentencga.
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Recurso nao provido.

Assim, patente se faz a declaragcado de inexigibilidade dos
débitos, com restituicdo dos valores nos termos delineados em r. sentenca,
inclusive no que se refere ao termo inicial de juros, uma vez que se trata de
responsabilidade extracontratual (Sum. 54, STJ).

Insta salientar que ja autorizado pela r. sentengca a
compensacao de valores (fls. 273).

Assim, nado merece retoques a r. sentenga objurgada no
tocante as matérias supra citadas.

Recurso nao provido.

No entanto, assiste razdo ao banco réu em relacdo a
indenizacdo por danos morais.

Isto porque, na hipotese vertente, embora tenha sido
declarado nesta oportunidade inexistente o contrato em discussao, o réu
apresentou comprovantes de depdsitos na conta bancaria da autora,
através de TED nos valores de R$ 577,65 (fls. 119) e de R$ 2.258,95 (fls.
130).

Em manifestagdo (fls. 167), a autora ndo nega a
disponibilizagdo dos valores em sua conta bancaria, inclusive concordando
com o abatimento destes em eventual restituicdo a ser realizada.

Desta feita, ndo se vislumbra qualquer dano moral em razao
dos descontos no beneficio previdenciario da autora, sobretudo porque o

crédito foi realizado e ndo foi negado, beneficiando-se a autora, portanto.

Resta evidente que a permanéncia da quantia em conta da
autora e, ainda que tenha sido consumida pelas despesas do dia-a-dia, sem
qualquer contraprestacao, caracterizaria enriquecimento ilicito, o que nao se
pode admitir.

Nao pode a autora ser premiada duas vezes por contrato
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que néao celebrou, através de numerario depositado em sua conta e também
pela verba indenizatdria.

Ademais, ndo houve qualquer manifestacdo nos autos que
pudesse indicar a intencdo da autora de devolugcdo da quantia depositada
em sua conta bancaria.

Nesse sentido o entendimento desta E. Camara:

RECURSO — Conhecimento — Observancia dos pressupostos do
art. 1.010, Il a IV, do CPC. PRESCRIGAO — Situagdo nio ocorrente —
Controvérsia sobre existéncia, ou nao, de relagao juridica entre os
envolvidos — Prazo decenal. INEXIGIBILIDADE DE DIiVIDA
CUMULADA COM INDENIZAGAO POR DANO MATERIAL E MORAL —
Empréstimo — Impugnagao — Auséncia de prova concreta do ajuste
— Exegese do disposto no art. 429, I, CPC — Fato gerador
configurado — Ré que deixou de agir com diligéncia necessaria na
contratagdo — Devolugdo de valores abatidos, facultada
compensagao com o dinheiro recebido — Indenizagdao por dano
moral ndo devida — Autor que recebeu quantia e ndo demonstrou
pretender restitui-la para o Banco — Recurso da ré parcialmente
provido, desprovido o do autor.

(TJSP; Apelagcdo Civel 1002480-65.2024.8.26.0624; Relator
(a): Vicentini Barroso; Orgdo Julgador: 152 Camara de Direito
Privado; Foro de Tatui -22 Vara Civel; Data do Julgamento:
14/01/2025; Data de Registro: 14/01/2025) (g.n.)

Dessa forma, mesmo sendo considerados indevidos os
descontos, nao restam caracterizados os danos morais, ndo havendo que
se falar em indenizacgao a este titulo.

Assim, deve ser a r. sentenca reformada a fim de afastar a
condenacao do réu ao pagamento de indenizagéo por danos morais.

Recurso provido.

Recurso da autora.

A pretensdo da autora se limita a majorar o valor da
indenizagdo por dano moral, ratificar o termo inicial dos juros de mora, e
majorar os honorarios advocaticios.

No entanto, tendo vista que os danos morais foram
afastados, apdés analise do tema no recurso do réu e consoante os
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fundamentos supramencionados, o apelo da autora restou prejudicado.

Recurso nao conhecido.

Deve, portanto, ser parcialmente reformada a r. sentenca,
apenas a fim de que seja afastada a indenizacéo por danos morais.

Por fim, tendo em vista o provimento em parte do recurso do
réu e a sucumbéncia reciproca, reclama ser revista a disciplina da
sucumbéncia.

Assim, ambas as partes devem arcar com o0 pagamento
proporcional das despesas e custas processuais, nos termos do artigo 86 do
CPC, bem como deve o réu arcar com os honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor da condenagao e a autora em 10% sobre o pedido da
indenizacdo afastada termos do art. 85, § 2° do CPC, observada a
gratuidade judiciaria concedida.

Diante do exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso do réu e NAO SE CONHECE do recurso da autora.

ACHILE ALESINA

Relator

Apelacdo Civel n® 1020262-69.2023.8.26.0576 -Voto n° 36709 - alsvo 14



		2025-04-15T18:27:03-0300
	Not specified




