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Registro: 2025.0000374680

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1051436-35.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SUL
AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A. ¢ apelado HZI - SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 1) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), REGINA APARECIDA CARO GONCALVES E
ALEXANDRE COELHO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao - 1051436-35.2024.8.26.0100

Comarca: Sao Paulo — SP - 11? Vara Civel.

Juiz de 1% Instancia: Dr. Luiz Gustavo Esteves.

Acao: Rescisao unilateral de contrato.

Apelante: SUL AMERICA CIA DE SEGURO SAUDE.
Apelada: HZI — SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA.

VOTO 2760

APELACAO DA RE. RESCISAO DE PLANO DE SAUDE.
AVISO PREVIO. SENTENCA DE PROCEDENCIA
MANTIDA.

Incidéncia do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Clausula
contratual que exige o aviso prévio, a teor do que dispunha
o paragrafo unico do art. 17 da RN 195/2009 da ANS.
Norma administrativa anulada por determinagdo judicial,
proferida pelo C. Tribunal Regional Federal da 2* Regido,
em Agdo Civil Publica, n® 0136265-83.2013.4.02.51.01.
Jurisprudéncia que vem assentando a inexigibilidade de
valores das mensalidades posteriores a comunicacao de uma
das partes de resilir o contrato. Superveniéncia da
Resolucdo Normativa n° 455/2020 da ANS que confirmou a
invalidacao do dispositivo fundante da cobranga (art. 17 da
Resolucdo Normativa n° 195/2009) e cuja posterior
revogacdo pela Resolucdo Normativa n° 557/2022 nao
importa na superacdo do entendimento firmado na Acdo
Civil Publica.  Abusividade da cldusula reconhecida.
Cobranga da ré referente ao periodo de aviso prévio de 60
dias. Inadmissibilidlade. RECURSO DA RE NAO
PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta pela ré em
face da sentenca exarada as fls. 630/633, proferida pelo MM. Juizo da 117
Vara Civel da Comarca de Sao Paulo - SP que, julgou a acdo, nos seguintes
termos: “Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, com resolucdo do
mérito, nos termos do artigo 487, I, do CPC, para DECLARAR rescindido o
contrato firmado entre as partes a partir de 30/11/2023, bem como para
DECLARAR inexigiveis quaisquer mensalidades, incluindo o aviso prévio, a
partir de tal data, tornando definitiva a tutela deferida nos autos. Por fim
CONDENO a requerida a restituir ao autor a quantia de R$ 3.626,04, com
correcdio monetdria pela Tabela Prdtica do E. TJSP a partir do efetivo
desembolso, acrescida de juros de mora de 1% ao més, contados da citacdo.
Em razdo da sucumbéncia experimentada, condeno a requerida no
pagamento das custas, despesas processuais e honordrios advocaticios da
parte adversa, os quais fixo em 15% sobre o valor atualizado da causa.
P.I.C”

Recorre a ré pleiteando a reforma da
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sentenga sob alegacdo de que a decisdo proferida na Acao Civil Pablica n°
0136265-83.2013.4.02.5.01, embora trate dos contratos coletivos por adesao,
tende a proteger os beneficiarios dos planos nos primeiros 12 (doze) meses
de adesdao. Aduz que o cancelamento do contrato se deu a pedido da
autora, portanto, conforme condi¢des contratuais, a cobranca das
mensalidades é devida. Pontua que o artigo 17 da Resolu¢ao Normativa n°
195/2009 nao foi anulada em sua integralidade, mas somente o paragrafo
tnico. Pugna pela improcedéncia da acéo.

Recurso tempestivo. Preparo recolhido as
fls. 668/ 669.

A autora apresentou contrarrazdes as fls.
676/ 688 requerendo o ndo provimento do recurso.

As partes ndo manifestaram oposicdo ao
julgamento virtual.

E o relatério.

Trata-se de uma acdo destinada a declarar
rescindido o contrato firmado entre as partes desde 30.11.2023, bem como
para que seja declarada a inexigibilidade das mensalidades posteriores.

A autora requereu o cancelamento do
contrato firmado com a ré em 30.11.2023, entretanto a rescisdao se deu tdao
somente apods 60 dias.

O Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento de que se aplica o Cédigo de Defesa do Consumidor aos
contratos de plano de satide nos termos da Simula 608. Confira-se: “Aplica-
se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano de saiide,
salvo os administrados por entidades de autogestio.”

Insta pontuar que a despeito de se tratar de
contrato coletivo firmado entre pessoas juridicas, se destina ao consumidor
final, vez que a autora nao utiliza o plano de satide como insumo de sua
atividade econémica, mas apenas como contratante.

E assente que: "a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica admite, excepcionalimente, que o contrato de plano de
saiide coletivo ou empresarial, que possua niimero infimo de participantes,
como no caso - apenas trés beneficidrios -, por apresentar natureza de
contrato coletivo atipico, seja tratado como plano individual ou familiar,
aplicando-se-lhe as normas do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Precedentes" ( Aglnt no REsp 1876451/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
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GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 04/03/2021).

A apelante alega que a cobranca do aviso
prévio esta prevista no contrato, bem assim que a referida cobranca é
legitima.

Pois bem, insta pontuar que o artigo 17 da
Resolucao Normativa 195/2009 da ANS assim dispunha: "Art. 17 - As
condigoes de rescisdo do contrato ou de suspensdo de cobertura, nos planos
privados de assisténcia a saiide coletivos por adesdo ou empresarial, devem
também constar do contrato celebrado entre as partes. Pardgrafo iinico. Os
contratos de planos privados de assisténcia a saiide coletivos por adesdo ou
empresarial somente poderdo ser rescindidos imotivadamente apds a
vigéncia do periodo de doze meses e mediante prévia notificacdo da outra
parte com antecedéncia minima de sessenta dias."

Entretanto, a agdo civil publica em que se
reconheceu a abusividade da caréncia de 60 dias para resolugdo do contrato
(autos n° 0136265-83.2013.4.02.5101) foi julgada pelo Tribunal Regional
Federal da 2a Regido, por decisdo que tinha eficacia sobre todo o territério
nacional e afetava, inclusive, os contratos de planos de satide celebrados na
vigéncia do paragrafo tnico do artigo 17 da RN 195/2009 da ANS, ja que nao
houve modulagdo dos efeitos por parte do o6rgdo julgador (cf. RE n°
1.101.937/SP): "TESES:"I - E inconstitucional a redacio do art. 16 da Lei
7.347/1985, alterada pela Lei 9.494/1997, sendo repristinada sua redacdo
original. II - Em se tratando de acdo civil piiblica de efeitos nacionais ou
regionais, a competéncia deve observar o art. 93, 1I, da Lei 8.078/1990
(Cédigo de Defesa do Consumidor). 111 - Ajuizadas miiltiplas acées civis
piiblicas de dmbito nacional ou regional e fixada a competéncia nos termos
do item II, firma-se a prevencdo do juizo que primeiro conheceu de uma
delas, para o julgamento de todas as demandas conexas."

Na referida decisdo, restou expressa a
abusividade da imposicao de cldusula de fidelidade ao consumidor, devendo
ser reconhecido o direito ao desligamento imediato do plano de satide, sem a
aplicacdo de multa ou exigéncia de periodo minimo de permanéncia.

Aderindo a esse entendimento, a ANS
confirmou a invalidacdo do dispositivo mencionado em todo o territério
nacional, ao revogar o artigo que sustentava a cobranga do "aviso prévio",
por meio da publicagdo da Resolucdo Normativa n° 455/2020, que dispde:
"Em cumprimento ao que determina a decisdo judicial proferida nos autos
da Agdo Civil Piblica n° 0136265-83.2013.4.02.51.01, fica anulado o disposto
no pardgrafo tinico do art. 17, da Resolucdo Normativa n° 195, de 14 de julho
de 2009."
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E irrefutdvel que a referida resolucao foi
revogada pela Resolucdo Normativa n° 557/2022. No entanto, esta dltima
especifica que as condicOes de rescisdo contratual devem estar claramente
delineadas no ajuste, o que ndo implica que o entendimento estabelecido na
Acgao Civil Pablica n° 0136265-83.2013.4.02.5101 tenha sido superado. Em
outras palavras, ndo se pode concluir que as operadoras/seguradoras
possam, de maneira indireta, incluir no contrato disposi¢cdes que o Judiciario
reconheceu como proibidas em agao coletiva.

Dessa forma, estd atualmente consolidado na
jurisprudéncia o entendimento de que é ilegal exigir que o consumidor, ao
rescindir o contrato, permaneca vinculado ao plano por sessenta dias,
pagando as mensalidades correspondentes ao periodo em que os servicos
estiverem disponiveis, sob pena de aplicagdo de multa contratual.

Entende-se que a nulidade ndo atingiu
apenas a aplicacdo da multa pela rescisdo antecipada do contrato, como
também a exigéncia de aviso prévio.

A clausula contratual que permitia cobranca
de multa e a exigéncia de aviso prévio, com fundamento em ato normativo
nulo, ndo pode subsistir, sendo plausivel a manutencdo do reconhecimento
da inexigibilidade do valor cobrado a titulo de multa.

Nestas circunstancias conclui-se que a
existéncia de clausula contratual com previsdo de fidelidade, que contemple
a cobranga de multa em razdo da rescisdo contratual antes do prazo previsto,
bem como a imposicdo de pagamento de mensalidades apés a comunicagao
de cancelamento, mostra-se nula de pleno direito.

Nesse sentido: “DIREITO DO
CONSUMIDOR E CIVIL. APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE
COLETIVO EMPRESARIAL COM REDUZIDO NUMERO DE VIDAS
("FALSO COLETIVO"). COBRANCA DE AVISO PREVIO PELA RESCISAO
CONTRATUAL IMOTIVADA. ABUSIVIDADE RECONHECIDA EM ACAO
CIVIL PUBLICA COM EFEITO ERGA OMNES. NULIDADE
RECONHECIDA. RECURSO NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME
Apelagdo civel interposta pela ré contra sentenca que julgou parcialimente
procedente acdo declaratéria de rescisdo contratual cumulada com
inexigibilidade de débitos, declarando a nulidade da cldusula que previa
aviso prévio de 60 dias, reconhecendo a rescisio do contrato desde a
notificagdo e declarando inexigiveis os valores cobrados apés essa data. 1.
QUESTAO EM DISCUSSAO Hid duas questées em discussdo: (i) Definir se a
clausula contratual que prevé aviso prévio de 60 dias para rescisdo
unilateral de plano de saiide coletivo é vilida; e (ii) Verificar se a decisdo
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judicial transitada em julgado com eficdcia erga omnes, proferida em acgdo
coletiva, é aplicdvel ao caso concreto. IIl. RAZOES DE DECIDIR 1. O
contrato em andlise, classificado como "falso coletivo" por possuir niimero
reduzido de beneficidrios, equipara-se aos planos individuais ou familiares,
atraindo a aplicacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor, conforme Siimula
n° 608 do Superior Tribunal de Justica e Stimula n° 100 do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo. 2. A cldusula que impoée aviso prévio de 60 dias para rescisdo
unilateral configura prdtica abusiva, por impor desvantagem excessiva ao
consumidor, nos termos do artigo 51, inciso 1V, do Cédigo de Defesa do
Consumidor. 3. O fundamento da cldausula, contido no artigo 17 da
Resolugdo Normativa n° 1952009 da ANS, foi declarado invilido com
eficicia erga omnes pela decisdo transitada em julgado na Acdo Civil
Piiblica n° 0136265-83.2013.4.02.5101, proferida pelo TRF da 2° Regido. 4. A
posterior Resolugcdo Normativa n° 557/2022 da ANS, artigo 23, ndo
restabeleceu a obrigatoriedade de aviso prévio, limitando-se a dispor sobre a
inclusdo de cldusulas contratuais de rescisdo, sem revogar o entendimento
sobre a abusividade firmado na referida agdo coletiva. IV. DISPOSITIVO E
TESE Recurso ndo provido. Tese de julgamento: O contrato de plano de
satide coletivo com niimero reduzido de beneficidrios ("falso coletivo")
equipara-se ao plano individual ou familiar, submetendo-se ao Codigo de
Defesa do Consumidor. A cldausula contratual que prevé a cobranca de
valores a titulo de aviso prévio em rescisdo unilateral de plano de saiide
coletivo é abusiva e nula de pleno direito. Decisdo judicial com eficicia erga
omnes, proferida em agdo coletiva transitada em julgado, vincula as partes e
impede a cobranca de cldusulas abusivas em contratos de adesdo.
Dispositivos relevantes citados: Codigo de Defesa do Consumidor, artigos
6°, incisos I e 1V; 51, inciso 1V; 81 e 103; Codigo de Processo Civil, artigos 85,
§§ 2° e 11; 985, Resolugcido Normativa n° 557/2022 da ANS, artigo 23.
Jurisprudéncia relevante citada: TRF-2, processo n’
0136265-83.2013.4.02.5101, Relatora Vera Liicia Lima, julgado em 12/05/2015;
STJ, EREsp n° 1134957/SP; TJSP, Apelagio Civel n°
1016689-69.2023.8.26.0011, Relator James Siano, julgado em 13/06/2024;
TJSP, Apelacdo Civel n° 1134033-95.2023.8.26.0100, Relatora Léa Duarte,
julgado em 19/09/2024; TJSP, Apelacdo Civel n° 1054358-49.2024.8.26.0100,
Relatora Rosana Santiso, julgado em 10/01/2025; TJSP, Apelacido Civel n°
1134193-23.2023.8.26.0100, Relator Paulo Sergio Mangerona, julgado em
20/01/2025. (TJSP; Apelacdo  Civel 1000184-66.2024.8.26.0011;,  Relator
(a): Domingos de Siqueira Frascino; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0
em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1); Foro Regional XI -
Pinheiros - 5" Vara Civel; Data do Julgamento: 20/03/2025; Data de Registro:
20/03/2025).”

“PLANO DE SAUDE. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. Insurgéncia do demandado, que pugna pela validade da
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cobrangca do aviso prévio. Descabimento. Imposi¢cdo contratual que foi
declarada ilicita no julgamento da acdo civil piblica n°
0136265-83.2013.4.02.5101, com anulagdo do pardgrafo tinico do art. 17, da
Resolu¢cdo Normativa n° 195/2009. Rescisdo contratual mantida, sem
imposicdo de pagamento de aviso prévio. Débito inexigivel. Precedentes
Jurisprudenciais. Apelo ndo provido. Majorados os honordrios. (T]JSP;
Apelagdo Civel 1173338-52.2024.8.26.0100; Relator (a): José Paulo Camargo
Magano; Orgio Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma II
(Direito Privado 1); Foro Central Civel -10* Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/03/2025; Data de Registro: 17/03/2025).”

Ante o exposto e a vista do mais que dos
autos consta, NEGO PROVIMENTO ao recurso do réu. Na fase recursal, nos
termos art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorérios advocaticios para 17%
sobre o valor atualizado da causa.

OLAVO SA
Relator
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