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Registro: 2025.0000374375

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 2101121-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao
Paulo, em que é agravante NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, séo
agravados LORENZO SOUZA SALES SILVESTRE (MENOR(ES)
REPRESENTADO(S)) e CAMILA DE SOUZA SALES SILVESTRE
(REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto da Relatora, que integra este acdrdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores DANIELA
CILENTO MORSELLO (Presidente), WILSON LISBOA RIBEIRO E LUIS
FERNANDO CIRILLO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N©° 2101121-66.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: Notre Dame Intermédica Saude S/A

AGRAVADO: L.S.S.S. (Menor)

COMARCA: Capital - Foro Central Civel

JUIZ: André Augusto Salvador Bezerra

VOTO N° 16.852

AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGAGCAO DE
FAZER. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO
MULTIDISCIPLINAR. Irresignacao da requerida
contra deferimento de tutela de urgéncia para
compeli-la ao fornecimento do tratamento
multidisciplinar prescrito ao menor em clinica
credenciada, localizada a uma distancia nao
superior a 10 km de seu domicilio. Requisitos
previstos no artigo 300 do CPC devidamente
preenchidos. Menor com diagnéstico de
Transtorno do Espectro Autista. Necessidade do
tratamento multidisciplinar comprovada.
Atraso na sua disponibilizacdo que podera
acarretar prejuizos irreparaveis ao
desenvolvimento do paciente. Valor adequado
das astreintes ante a urgéncia do tratamento.
Auséncia de justificativa concreta para dilagcao
do prazo concedido para cumprimento da

obrigacdao. Recurso desprovido.
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Trata-se de agravo de instrumento interposto
em face da r. decisao (fls. 122/123 — autos de origem) que, nos autos
de acao de obrigacao de fazer, deferiu tutela de urgéncia para compelir
a operadora de salde, no prazo de 10 (dez) dias, a autorizar e custear
as terapias multidisciplinares de que necessita o autor, pela rede
credenciada, em clinica situada a uma distancia ndo superior a 10 km
de sua residéncia, ou mediante reembolso na forma prevista
contratualmente, sem limitacdo do numero de sessbOes por periodo,
conforme prescricao médica, sob pena de multa diaria de R$2.000,00

(dois mil reais), limitada em 60 (sessenta) dias.

Irresignada, sustenta a operadora de plano de
saude, em apertada sintese, que ndo estdo presentes os requisitos para
a concessdo da tutela de urgéncia. Aduz que sequer foi encaminhada
solicitacao administrativa para a disponibilizagao de tratamento e sua
rede credenciada. Defende que inexiste cobertura contratual para a
realizacao dos tratamentos de musicoterapia, PECS e PROMPT, que nao
constam do rol da ANS. Aduz que nao pode ser compelida ao custeio de
tratamentos fora da rede credenciada, como pretende o autor. Pleiteia a
reducdo do valor da multa diaria arbitrada pelo juizo e assevera que o

prazo de 10 (dez) dias para o cumprimento da obrigacao é exiguo.

Forte nessas premissas, a agravante requer a
concessao dos efeitos suspensivo e ativo ao recurso e, ao final, seu

integral provimento para revogar a r. decisao agravada.

Recurso tempestivo e preparado (fls. 81/83) e
sem oposigao ao julgamento virtual, dispensada a apresentagao de

contraminuta, ante a auséncia de prejuizo a parte contraria, em
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prestigio a celeridade na prestacao jurisdicional
E o relatério.

Narra o autor, em sua peticao inicial, que foi
diagnosticado com “Transtorno do Espectro Autista” e que a médica
assistente lhe recomendou o tratamento consistente em
acompanhamento psicologico, fonoaudiologia especializada em ABA,
PECS e PROMPT, terapia ocupacional com integracao sensorial de Ayres,

musicoterapia e psicopedagogia clinica voltada ao paciente autista.

Aponta o requerente, entretanto, que, em
resposta a sua solicitagao, a requerida disponibilizou tratamento nas
clinicas “IRDAW”, que nao atende mais o plano, e “Seu Equilibrio”, que

nao disponibiliza tratamento pelo método ABA.

Por essa razao ajuizou a acao de obrigacao de
fazer, cuja tutela de urgéncia pleiteada foi deferida nos seguintes

termos:

“Presentes, pois, os requisitos do art. 300 do CPC e,
nos termos do parecer ministerial de fls. 114/119,
antecipo inaudita altera parte os efeitos da tutela
jurisdicional de mérito para o exato fim de
determinar que o(a) ré(u) autorize e custeie as
terapias multidisciplinares de que necessita o menor,
a serem prestadas em ambiente clinico(afastando-se
0 custeio de terapia em ambiente natural) e por
profissionais da drea da saude, pela rede credenciada

(em clinica credenciada situada até 10 km de
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distancia da residéncia do autor) ou por custeio
mediante reembolso na forma prevista
contratualmente, sem limitagdo do numero de
sessbes por periodo e tudo conforme prescrigdo
médica (fls. 38/40).As providéncias deverdo ser
tomadas pelo(a) ré(u), no prazo de 10 (dez) dias,
ficando estipulada multa diaria de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), a vigorar por 60 dias, valor suficiente para

ser compelido(a) ao seu cumprimento.”.

E cedico que a tutela de urgéncia deve ser
concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, nos

termos insculpidos no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil.

No que tange ao primeiro requisito, “ainda que
nédo se exija certeza juridica sobre o direito do autor, ha que se ter ao
menos aparéncia desse direito, e, por isso, o juiz faz a apreciacdo da
existéncia da pretensdo do autor em um juizo de cognicdo sumaria, €
ndo exauriente” (Codigo de Processo Civil Anotado, Editora GZ, 2016,
Coord. JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI, MANOEL CAETANO
FERREIRA FILHO, RICARDO DE CARVALHO APRIGLIANO,
ROGERIA FAGUNDES DOTTI, SANDRO GILBERT MARTINS).

A propodsito, também lecionam NELSON NERY
JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY: "“Duas situacbes
distintas e ndo cumulativas entre si, ensejam a tutela de urgéncia. A
primeira hipdtese autorizadora dessa antecipacdo é o periculum in
mora, segundo expressa disposicdo do CPC 300. Esse perigo, como

requisito para a concessao da tutela de urgéncia, € o mesmo elemento
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de risco que era exigido no sistema do CPC/1973, para a concessao de
qualquer medida cautelar ou em alguns casos de antecipacdo de tutela.
Também é preciso que a parte comprove a existéncia da plausibilidade
do direito por ela afirmado (fumus boni iuris). Assim, a tutela de
urgéncia visa assegurar a eficacia do processo de conhecimento ou do
processo de execucdo” (Comentarios ao Cddigo de Processo Civil,
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p.857/858).

No caso em testilha, nao obstante a
argumentacao tecida pela recorrente, estao presentes os requisitos para

concessao da tutela de urgéncia.

O relatério médico acostado aos autos (fls.
38/40 dos autos de origem) atesta que o menor possui diagndstico de
Transtorno do Espectro Autista (CID10: F84.0).

Por este motivo, a médica assistente
recomendou que ele seja submetido a tratamento multidisciplinar,
consistente em acompanhamento psicoldgico, fonoaudiologia
especializada em ABA, PECS e PROMPT, terapia ocupacional com
integracao sensorial de Ayres, musicoterapia e psicopedagogia clinica
voltada ao paciente autista, o que comprova a probabilidade do direito

invocado.

O risco de dano, outrossim, esta demonstrado,
uma vez que eventual atraso ou interrupcao do tratamento podera

acarretar grave prejuizo ao seu desenvolvimento.

Oportuno frisar, a propdsito, que somente o
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médico que assiste o paciente e que, por isso, possui pleno
conhecimento de todos as particularidades de seu quadro clinico, tem a
aptidao para decidir o tratamento mais apropriado, nos termos da
Resolucdao n° 1.246/1988 do Conselho Federal de Medicina, do Cddigo
de Etica Profissional, bem como dos incisos V e VIII do Capitulo 1 da
Resolugao n© 1.931/2009 do Conselho Federal de Medicina.

E ndo é outra a diretriz emanada da ANS quanto
ao fornecimento de terapéuticas aos portadores de transtorno de
desenvolvimento global, consoante a Resolugdao Normativa n°
539/2022:

“"Para a cobertura dos procedimentos que envolvam
o tratamento/manejo dos beneficiarios portadores de
transtornos globais do desenvolvimento, incluindo o
transtorno do espectro autista, a operadora devera
oferecer atendimento por prestador apto a executar
o método ou técnica indicados pelo médico
assistente para tratar a doenca ou agravo do

paciente”.

No mais, mostra-se imprescindivel a
disponibilizagao de clinicas préoximas do domicilio do infante, nos termos
da justificativa constante da prescricdo médica no sentido de que
“longos deslocamentos leva a exposicdo da crianca a estressores que
vao afetar de forma direta no resultado do tratamento” (fls. 40 dos

autos de origem).

Ressalta-se ainda que nao se trata de

disponibilizacdao de clinica especifica para o tratamento do autor,
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porquanto a decisdao agravada ressalvou que a clinica disponibilizada

para o tratamento do autor deve integrar a rede credenciada, desde que

observado o critério de proximidade.

de Justica:

Nesse sentido, ja se posicionou este E. Tribunal

Agravo de instrumento. Acdo cominatdria. Plano de
saude. Cumprimento de sentenca. Recurso contra a
decisdo que acolheu parcialmente a impugnacgio.
Irresignacdo do agravante, beneficiario, que
pretende a realizacdo do tratamento em clinica
situada no municipio onde reside. Agravada que
apresentou clinica credenciada distante da residéncia
do recorrente, o que demanda deslocamentos
diarios, por duas vezes ao dia. Cronograma
terapéutico que ndo se ajusta a rotina escolar do
beneficiario. Inadequacdo da clinica credenciada
apresentada pela operadora, que deixa de observar
as necessidades especificas do paciente, que
apresenta diversas condicbes (transtorno de espectro
autista - nivel 3; transtorno de comportamento
alimentar, transtorno motor de fala, epilepsia
refrataria, sindrome da duplicacdo na regiao p213 do
cromossomo 8). Tratamento que deve ser realizado
em clinica credenciada situada no municipio onde
reside o beneficiario, em local proximo a sua
residéncia, com distdncia maxima de dez
quilbmetros. Precedente desta Cadmara. Agravada
que devera promover a indicacdo de novo

estabelecimento credenciado, no prazo de dez dias,
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sob pena de multa didria de R$ 1.000,00.
Afastamento da exigéncia de certificacdo
internacional dos terapeutas responsaveis pelo
atendimento. Decisdo  agravada  parcialmente
reformada. Recurso parcialmente provido. (Agravo
de Instrumento n© 2174270-32.2024.8.26.0000, 1@
Camara de Direito Privado, Relator Alexandre
Marcondes, J. 06.09.2024).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE —
Fornecimento de terapias multidisciplinares para
menor com TEA (Transtorno do Espectro Autista) —
Decisdo que deferiu a tutela de urgéncia pleiteada
pelo Autor — Insurgéncia do Agravante quanto ao
local de tratamento e a oferta de musicoterapia —
Ndo acolhimento — Aparente impossibilidade de
aplicacao do art. 49, II, da Resolugcdo n° 566/22 da
ANS, tendo em vista a consequente inviabilizacao do
tratamento do menor — Autor que mora em Guariba e
teve tratamento ofertado em Jaboticabal e
Praddpolis, cidades a mais de 20 km de disténcia,
sendo necessario uso de transporte publico em
rodovias — Trajeto de quase 2h (ida e volta), além
dos custo envolvidos — Exigir que o menor portador
de TEA, as vésperas de completar 4 anos, e seus pais
realizem o referido deslocamento inviabilizaria o
tratamento — Operadora que devera fornecer as
terapias prescritas ao menor em Clinica apta no
municipio de Guariba — Laudo médico claro ao
estabelecer o quadro do Autor, bem como a

necessidade de realizagdo das terapias a ele
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prescritas — Indicacdo que cabe somente ao médico —
Sumula 102 do E. TJSP — Rol da ANS — Taxatividade
do Rol que ndo é absoluta — Reconhecimento, por
parte do C. STJ, que a musicoterapia é método
eficiente para reabilitacdo da pessoa com deficiéncia,
devendo ser tidas como obrigatdrias pelas Operadora
para os beneficiarios portadores de transtornos
globais do desenvolvimento — Terapias
multidisciplinares que visam o desenvolvimento do
paciente, se enquadrando no conceito de tratamento
de saude, ja comprovadamente devidas nestes autos
em relacdo ao debate quanto ao Rol da ANS —
Violacdo aos Principios da Boa-Fé Objetiva e da
Funcdo Social do Contrato — Preenchimento dos
requisitos para concessdo da tutela de urgéncia —
DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.
(Agravo de Instrumento no
2095744-51.2024.8.26.0000, 22 Camara de Direito
Privado, Relatora Ana Paula Correa Patifio, J.
04.09.2024).

Nem se alegue que o autor nao buscou
atendimento na rede credenciada antes do ajuizamento desta demanda,
uma vez que, nos autos do agravo de instrumento n°
2099518-55.2025.8.26.0000, foi acostada a relagcdo de clinicas
ofertadas pela requerida apds solicitagdo administrativa (fls. 09/16
daqueles autos), sendo que nenhuma delas atendia a suas especificas
necessidades.

O prazo fixado na decisao agravada, por seu
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turno, € mais do que suficiente para a disponibilizacdo de clinica

adequada ao tratamento.

Por fim, a multa diaria de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) ndo se afigura excessiva em face da urgéncia que o caso requer,
sendo que o patamar maximo estipulado somente sera atingido, no caso

de inércia prolongada por parte da recorrente.

Pelo exposto, da-se parcial provimento ao

recurso.

DANIELA CILENTO MORSELLO

Relatora
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