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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1004004-
98.2024.8.26.0268, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que ¢ apelante/apelado
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A, ¢
apelado/apelante FERNANDO MOURA DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso do réu e negaram
provimento ao recurso do autor. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), LEA DUARTE E DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
PAULO SERGIO MANGERONA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagio n°: 1004004-98.2024.8.26.0268

Orgio Julgador: Turma IV — Niicleo de Justica 4.0

Comarca: Sao Paulo

Apelante: Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S/A

Apelado: Fernando Moura dos Santos

Juiza de Direito: Marina Mezzarana Kiyan

Voto n° 1004004-98 P

APELACOES. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. Sentenga de parcial
procedéncia na origem declarando inexigivel a cobranga do
prémio do seguro prestamista e da tarifa de registro de contrato,
bem como determinando a redu¢do em 50% da tarifa de cadastro,
com consequente recalculo do contrato. Apelo do banco-réu.
Regularidade da cobranga da tarifa de cadastro, tendo em vista que
ndo havia relacionamento anterior entre as partes. Validade das
tarifas de registro e de avaliacdo desde que o servigo tenha sido
efetivamente prestado e ndo se verifique onerosidade excessiva no
caso concreto (Tema 958 do STJ). Seguro prestamista.
Abusividade inexistente na hipotese. Seguro firmado de forma
opcional, nada indicando a venda casada ou imposi¢do da
seguradora. A¢do improcedente. Sentenga reformada. RECURSO
DO REU PROVIDO.

Vistos,

Trata-se de apelacdes interpostas contra a r. sentenga (fls.

207/214), cujo relatorio se adota, que julgou a presente acdo nos seguintes termos:

“Ante o exposto, com fundamento no art. 487, I, do Codigo de Processo Civil, julgo

parcialmente procedentes os pedidos, para declarar a inexigibilidade da tarifa de

registro de contrato junto ao orgdo de transito e tarifa de seguro e determinar a

reduc¢do em 50% em

relagdo a tarifa de cadastro, mediante repeticao em dobro dos

valores pagos indevidamente e compensados com o saldo devedor, com corregdo

monetdria desde os respectivos desembolsos e juros de mora de 1% ao més, a partir

1

da citacdo.’

Apelagao Civel n° 1004004-98.2024.8.26.0268 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Inconformado, recorre o réu (fls. 217/227) destacando a
legalidade das tarifas cobradas e a inexisténcia de venda casada do seguro
prestamista. Enfatiza que o contrato de seguro foi firmado sem vicios de informacao

e consentimento. Pugna, enfim, pela improcedéncia da demanda.

Por outro lado, recorre o autor (fls. 233/241) almejando a
revisdo do contrato de financiamento celebrado entre as partes, notadamente quanto
aos juros excessivos cobrados pelo réu. Salienta, ainda, a abusividade da tarifa
cadastro. Pleiteia, por fim, o ressarcimento em dobro dos valores pagos de forma

indevida.

Recursos regularmente processados, com contrarrazdes (fls.

245/249 ¢ 250/266).
E o relatério, no essencial.

O recurso do autor ndo comporta provimento, enquanto que o

apelo do réu merece acolhida.

Incontroversa a relagdo juridica de consumo entre as partes
tornando aplicaveis as disposi¢des da Lei 8.078/90 - Cddigo de Defesa do
Consumidor. A matéria encontra-se pacificada pela Sumula 297 do STJ: “O Cédigo

de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras.”

Busca o autor, através da presente agdo, a revisdo do contrato
firmado entre as partes estabelecendo os juros remuneratorios no percentual de

2,51% ao més e 34,66% ao ano, além do CET de 57,98% ao ano (fls. 72/75).

Com efeito, o Decreto n° 22.626/33 nao ¢é aplicavel as
institui¢des financeiras, cuja atividade ¢ disciplinada pela Lei n® 4.595/64, nao

havendo que se falar em limitagao da taxa de juros contratada.

Esse entendimento foi sumulado pelo C. Supremo Tribunal
Federal com o seguinte enunciado: “As disposi¢oes do Decreto n. 22.626/33 ndo se
aplicam as taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operagoes realizadas
por institui¢oes publicas ou privadas, que integram o sistema financeiro nacional”
(Sumula n® 596).
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No mesmo sentido, vale conferir o seguinte julgado do C.
Superior Tribunal de Justi¢a: “2. 4 Segunda Se¢do do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do REsp n° 1.061.530/RS, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
submetido a regime dos recursos repetitivos, firmou posicionamento do sentido de
que: a) as instituicoes financeiras ndo se sujeitam a limitagcdo dos juros
remuneratorios estipulada na Lei de Usura (Decreto n® 22.626/1933) - Sumula n°
596/STF; b) a estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% (doze por
cento) ao ano, por si so, ndo indica abusividade, c) inaplicaveis aos juros
remuneratorios dos contratos de mutuo bancario as disposi¢oes do art. 591, c/c o
art. 406, do CC/2002, e d) admitida a revisdo das taxas de juros remuneratorios em
situagoes excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada - art. 51,
§1°% do CDC) fique cabalmente demonstrada, haja vista as peculiaridades do
julgamento em concreto. (STJ. AgInt nos EDcl no AREsp 1797764/DF, RELATOR

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, 3* Turma, j. 27/09/2021)"

Em verdade, “a abusividade da taxa de juros remuneratorios
cobrada ndo é presumida, devendo ser efetivamente comprovada, e, ai sim, utilizada
a taxa média de mercado a fim de trazer o equilibrio contratual. A simples cobranga
em patamar superior a taxa de mercado ndo implica reconhecimento automdtico de
abusividade. Deve ser efetivamente demonstrada a cobranga abusiva (AgRg nos
EDcl no Ag 1379705/RN, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 21/06/2011, DJe 27/06/2011)"

Quanto a capitalizagdo de juros, esta ¢ permitida e deve ser
mantida, segundo entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica: “E
permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a anual em contratos
celebrados com instituigcoes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de
31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada” (Simula 539, SEGUNDA SECAO, julgado em
10/06/2015, DJe 15/06/2015).

No tocante as tarifas bancarias, valida e regular se mostra a

cobranca de TAC (tarifa de abertura de crédito) e TEC (tarifa de emissao de carné)
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somente nos contratos anteriores a 30/04/2008 (Stimula 565 do STJ), podendo ser
atualmente cobrada a tarifa de cadastro, mas apenas no inicio do relacionamento

bancério (Sumula 566 do STJ).

Regular, igualmente, a cobranca da tarifa de registro do
contrato desde que o servigo tenha sido efetivamente prestado e ndo se verifique

onerosidade excessiva no caso concreto (Tema 958 do STJ).

No particular, a tarifa de cadastro ¢ devida em razao do inicio
do relacionamento entre as partes ¢ da ndo comprovagdo do pagamento da mesma

despesa anteriormente.

O registro do contrato junto ao DETRAN e ao SNG ¢ exigido
pelo artigo 1361 do CC e pela Resolucdo 689/CONTRAN. Na hipotese, como o
documento do veiculo juntado pelo proprio autor comprova o registro/gravame (fls.

86), valida e regular se mostrou tarifa correspondente exigida.

Quanto ao seguro prestamista, a matéria em discussao segue
o entendimento sedimentado no REsp n° 1.639.320/SP, Tema 972, item 2: “2.2 - Nos
contratos bancdrios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar

seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela indicada.”

O contrato de seguro foi celebrado de forma opcional, em

separado e sem ressalvas (fls. 183/187), nada indicando a venda casada.

Nao houve comprovagdo de que o autor foi compelido ou

coagido a contratar o seguro e com a seguradora indicada pela institui¢do financeira.

Enfim, ndo se tem no caso minima prova de imposi¢do da
contratacdo do seguro como condi¢do para aquisi¢do de empréstimo, além de se

cuidar de avenga que implica beneficiar o proprio consumidor.
Neste sentido:

"DIREITO CIVIL. APELACAO. SEGURO PRESTAMISTA.
RECURSO PROVIDO. 1. Caso em Exame Apelac¢do interposta pelo banco-réu

contra sentenga que declarou a ilegalidade da cobranga de seguro prestamista e o
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condenou ao recdlculo das prestagoes. O banco busca a improcedéncia da agdo e a
reversdo do onus sucumbencial, além do afastamento da condenagdo por litigancia
de ma-fé. Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em (i) se a
contratagdo do seguro prestamista foi regular e (ii) se a condenagdo por litigancia
de ma-fé deve ser afastada. Ill. Razoes de Decidir 3. A contratag¢do do seguro
prestamista foi regular, pois foi realizada de forma opcional e sem imposigdo,
conforme documentos apresentados. 4. A multa por litigdncia de ma-fé deve ser
afastada, pois havia omissdo na senten¢a quanto ao indice de corre¢do e juros
aplicaveis. 1V. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido, ag¢do julgada improcedente.
Tese de julgamento: 1. A contratacdo de seguro prestamista é valida quando
realizada de forma opcional e sem imposicdo. 2. A multa por litigancia de ma-fé
ndo se aplica quando ha omissdo relevante na sentenga. Legisla¢do Citada: CPC,
art. 1.026, § 2° Jurisprudéncia Citada: TJSP, Apelacio  Civel
1143836-39.2022.8.26.0100, Rel. Francisco Giaquinto, 13° Camara de Direito
Privado, j. 19.07.2024; TJSP, Apelacdo civel: 1148525-92.2023.8.26.0100, Rel.
Rosana Santiso, j. 29.07.2024; Ap n° 1004692-94.2020.8.26.0011, Rel. Achile
Alesina, j. 05.10.2020. (TJSP; Apelagao Civel 1022513-96.2024.8.26.0003; Relator
(a): Paulo Sergio Mangerona; Orgdo Julgador: Niicleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma 1V (Direito Privado 2); Foro Regional Il - Jabaquara - 2“ Vara
Civel; Data do Julgamento: 17/03/2025; Data de Registro: 17/03/2025)"

"DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACOES
CIVEIS. REVISAO DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO. TAXA DE JUROS
INFERIOR A MEDIA DE MERCADO. ABUSIVIDADE NAO CONFIGURADA.
VALIDADE DAS TARIFAS DE CADASTRO, AVALIACAO DO BEM E REGISTRO
DE CONTRATO. SEGURO PRESTAMISTA. INEXISTENCIA DE VENDA CASADA.
RECURSO DA AUTORA DESPROVIDO E RECURSO DA RE PROVIDO. I. CASO
EM EXAME Apelagoes interpostas por ambas as partes contra sentenga que julgou
parcialmente procedentes os pedidos formulados em agdo revisional de contrato
bancario, para declarar inexigivel cobran¢a relativa a seguro prestamista,
condenando-se o banco réu a restituicio em dobro dos valores pagos. A autora
alega abusividade da taxa de juros praticada, bem como das tarifas de cadastro,

avaliagdo e registro. A ré sustenta a legalidade da contratagdo do seguro
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prestamista. II. QUESTAO EM DISCUSSAO As questées em discussdo consistem em
definir: (i) se ha abusividade na taxa de juros remuneratorios do contrato, (ii) se a
cobranga das tarifas de cadastro, avaliagcdo e registro é legitima de acordo com as
circunstancias do caso concreto, e (iii) se houve venda casada na contrata¢do do
seguro prestamista. IIl. RAZOES DE DECIDIR 1. Condi¢ées da operagdo que foram
devidamente informadas no instrumento contratual. Revisdo das taxas de juros
remuneratorios que é medida excepcional (Tema Repetitivo 27 STJ). Abusividade da
taxa pactuada ndo verificada (Sumula n. 382, STJ). Taxa de juros praticada inferior
a taxa média de mercado. A taxa de juros remuneratorios do contrato ndo se
confunde com o Custo Efetivo Total, que engloba outras tarifas também financiadas.
2. A cobranca da tarifa de cadastro ¢ valida quando ocorre no inicio do
relacionamento entre as partes, conforme a Sumula 566 do STJ. No caso em analise,
ficou demonstrado que a rela¢do das partes teve inicio com este contrato, o que
justifica a cobranga da tarifa, cujo valor ndo se mostra excessivo. 3. A tarifa de
avaliacdo do bem e o ressarcimento das despesas de registro do contrato sdo
igualmente licitos, desde que os servigos tenham sido efetivamente prestados e os
valores cobrados ndo sejam excessivos, conforme o Tema Repetitivo 958 do STJ. A
realizagcdo de ambos os servicos foi comprovada e os valores se mostram
compativeis. 4. A contratacdo do seguro prestamista foi realizada de forma
opcional e em instrumento apartado, com clausula expressa garantindo ao
consumidor a liberdade de escolha e a possibilidade de cancelamento a qualquer
tempo. Ndo hd elementos que indiquem imposi¢cdo da contrata¢do ou venda
casada. O simples fato de a seguradora pertencer ao grupo econémico da ré nao
configura abusividade, ausente comprovacio de que a autora tenha sido
compelida a contratar o seguro. IV. DISPOSITIVO Recurso da autora desprovido e
recurso da ré provido. Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 51, 1V; Codigo
Civil, art. 1.361; Resolu¢gio CMN n° 3.919/2010, art. 5° VI. Jurisprudéncia
relevante citada: STF, Sumula 596; ST.J, Sumulas 297, 382, 472, 530, 539, 541, 565
e 566, STJ, Temas 27, 233, 234, 958 e 972. (TJSP;, Apelagcdo Civel
1021267-84.2023.8.26.0008, Relator (a): Rosana Santiso, Orgdo Julgador: Nucleo
de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma 1V (Direito Privado 2); Foro Regional VIII
- Tatuapé - 3° Vara Civel; Data do Julgamento: 28/03/2025; Data de Registro:
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28/03/2025)"

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao
recurso do réu para julgar improcedente a presente acdo. Outrossim, NEGO

PROVIMENTO ao recurso do autor.

Arcarda o autor com o pagamento das custas, despesas
processuais e honordrios advocaticios que fixo 20% do valor atualizado da causa,

observada a gratuidade processual.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaracdo para este fim (Simulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do

Supremo Tribunal Federal).
PAULO SERGIO MANGERONA

RELATOR
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