o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000374675

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2393228:82.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, é agravado SILVIO PERON.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), VITOR FREDERICO
KUMPEL E ENIO ZULIANI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MAURICIO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16325

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2393228-82.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: A. A. M. L. S. A.

AGRAVADO: S. P.

RELATOR(A): MAURICIO VELHO

ORGAO JULGADOR: 4° CAMARA DE DIREITO PRIVADO

JUIZA DE DIREITO: DRA. LUCIANA BIAGIO LAQUIMIA (B)

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
IMPUGNACAO REJEITADA.

I. Caso em Exame.

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou impugnacdo ao cumprimento de sentenca, em que a
parte executada alegou inépcia do pedido executorio devido
a falhas na planilha de célculos apresentada pelos
exequentes.

II. Questao em Discussao.

A questdo em discussdo consiste em se determinar se a
auséncia de discriminagdo do débito pela parte exequente
torna nulo o cumprimento de sentenca e se ¢ cabivel a
concessao de prazo para retificacao.

III. Razdes de Decidir.

A preliminar de nulidade do cumprimento de sentenca ¢ de
ser afastada, pois a executada ndo apresentou a
documentacao necessaria a apuragdo do débito, devendo ser
adotado o valor apresentado pelo exequente.

A agravante ndo trouxe aos autos planilha de calculo
apontando o valor que entenderia devido, pretendendo
rediscutir matéria objeto de decisdo ja transitada em
julgado.

IV. Dispositivo

Nega-se provimento ao recurso.

Legislacao Citada:

CPC, art. 509, §§ 1.° e 2.%; art. 524, §§ 3.°,4.° ¢ 5.°; art. 525,
§§4.°,5.°¢ 6. art. 80, IV e V; art. 77, capute § 1.°
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento n® 2246628-34.2020.8.26.00,
Rel. Des. Natan Zelinschi de Arruda, j. 10.03.2022.
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I - RELATORIO.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra decisao de fls. 880/881 do

cumprimento de sentenga, abaixo parcialmente transcrita:

“l. Trata-se de impugnacdo ao cumprimento de
sentenga. Suscita a demandada, em apertada sintese,
preliminar de inépcia do pedido executorio, alegando
que a planilha de cdlculos trazida pelos exequentes se
encontra eivada de falhas que ndo permitem a
conferéncia dos reais valores devidos. Por sua vez,
rebatem os exequentes as assertivas da devedora,
pugnando pelo prosseguimento da execugdo. E o
relatorio do essencial. Passo a decidir. A impugnagdo
ndo comporta acolhimento. De partida, diviso cabivel
pontuar que, embora a indicagdo da parte
remanescente do débito realizada no item "3" da
decisdo retro se refira a "por¢do ainda iliquida" da
sentenga, ressalto que tal disposi¢cdo foi langada
apenas para fins de eludica¢do e melhor identifica¢do
do escopo de tal obrigag¢do, para correlagdo com a
descri¢do que restou consignada no ultimo paragrafo
do item "1" da decisdo de fls. 149/151.Todavia, anoto
que esta parte da obrigacdo ja restou liquidada por
meio da deliberacdo lancada no item "1" da decisdo de
fls. 616/617, tendo sido mantida pelo E. Tribunal de
Justica (fls. 642/646 e 863, item "2"). Portanto, tem-se
que a planilha de cadlculos trazida a fls. 834/835
corresponde tdo somente a atualiza¢do para a data
corrente dos valores ja previamente declinados nos
autos a fls. 207 para fins de liquida¢do desta por¢do do

debito. Destarte, tem-se que a pretensdo da executada é
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de, em verdade rediscutir o ja deliberado na decisdo a
fls. 616/617 (e mantido pelo E. Tribunal de Justica) a
este respeito, o que obviamente ndo comporta guarida.
Mais ndo fosse, anoto que a devedora se limitou a
apontar genericamente irregularidades nos novos
calculos apresentados pelos credores, sem especifica-
las ou apresentar os cdlculos do valor que reputa
corretos. Sendo assim, ainda que fosse o caso de
cognigdo da pretensdo da executada neste sentido (o
que, repise-se, ndo é a hipotese da situagdao em li¢a),
ter-se-ia esta por prejudicada, em vista do que dispoe o
art. 525, §§ 4.% 5.° do CPC. Por todo quanto o
exposto, REJEITO a impugnag¢do ao cumprimento de

sentenca”

Insurge-se a agravante (fls. 1/10) aduzindo, em sintese, ser nulo o cumprimento de
sentenca pela auséncia de apresentacdo da discriminagdo do débito pela agravada e,
alternativamente, requer seja deferido prazo para a retificagdo. Requer a concessio do

efeito suspensivo, nos termos do art. 525, §6°, do CPC.

O agravo tramitou sem atribuicdo de efeito ativo ou suspensivo (fl. 13).
A parte agravada apresentou contraminuta (fls. 16/21).

E o relatério.

II- VOTO.

O recurso ndo merece ser provido.

Cuida-se na origem de cumprimento de sentenca n° 0055838-89.2018.8.26.0100
ajuizado por S. P. em face de A. A. M. L. S. A. insurgindo-se a agravantes contra

decisdo do Juizo a quo que rejeitou a impugnacao.

De inicio, afasta-se a preliminar de nulidade do cumprimento de sentenca sob a
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alegacdo de falta de discriminativo do débito exequendo, conforme serd detalhado

em seguida.

Em consulta aos autos da origem, vé-se que a executada ndo apresentou a

documentacdo necessaria a apuragdo do débito, motivo pelo qual foi definido o

importe de R$ 166.333,68, apresentado pelo exequente, além de ter sido fixada multa

por litigancia de ma-fé (fls. 616/617 da origem):

“Pois bem. De inicio, cumpre assinalar que, ainda que a
execucdo remanescente se refira a parte iliquida da
condenacdo, sua apuragdo depende de calculos meramente
aritméticos. Destarte, mostra-se cabivel o cumprimento de
sentenca direto, conforme a determinagdo constante do item
"2" da decisao de fls. 150/151, proferida com fulcro no
art.509, §§ 1.° e 2.° do CPC. Ocorre que, desde
setembro/2018 (fls. 154/155). a executada resiste ao

cumprimento integral da ordem de apresentacdo dos

documentos e dados necessarios a elaboracdo do

demonstrativo _do débito, o que ensejou a prolacdo das

determinacdes de fls.163, 169, 180 e 208.Tais informacgdes

remanescentes, que se encontram em poder exclusivo da

executada, sdo essenciais para a elaboracdo do débito

remanescente — sendo oportuno ressaltar _que o Unico

documento apresentado pela devedora (tabela de reembolso)

também ¢é o unico que se pode obter, publicamente € sem

restricOes, por meio da internet Contudo, mesmo apos

reiteradas intimacOes da devedora para que as apresentasse,

injustificadamente deixou a executada de fazé-lo. Assim

sendo, com fulcro no que dispdem os §§ 3.°, 4.° ¢ 5.° do art.

524 do CPC. reputo corretos os calculos do débito

apresentados pelos exequentes a fls. 207.Por conseguinte,

FIXO o débito exequendo remanescente em R$166.333.88.
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atualizado até 09.06.2020 (fIs. 207). Em arremate, assinalo

que o valor da URA apresentado a fls. 171/173 mostra-se
imprestavel para a elaboracdo dos céalculos em questdo, visto
que nao foi indicado pela devedora se correspondem as datas
dos desembolsos. Neste sentido, infere-se que o valor em
comento se refira a data de20.12.2018, (haja vista ser a Uinica
mencionada na impressao de tela juntada a fls. 173), ao passo
que os desembolsos ocorreram entre 2012 e 2013. 2. Em

razdo do disposto na decisdo de fls. 208 e no item anterior,

FIXO em desfavor: A) da executada AMIL, multa por

litigdncia de ma-fé, com fulcro no art.80. IV e V do CPC, no

valor de 5 % (cinco por cento) do débito remanescente fixado

no item anterior; B) da executada AMIL e de seus

procuradores, em carater solidario (art.77. caput e § 1.° do

CPC), multa por configuracio de ato atentatério a dignidade

da justica, no valor de 5 % (cinco por cento) do débito

remanescente fixado no item anterior.” (grifos destacados)

Anoto que a referida decisdo foi mantida no bojo do Agravo de Instrumento n°
2246628-34.2020.8.26.00 de Relatoria do Des. Natan Zelinschi de Arruda, com
transito em julgado datado de 10/03/2022 (fls. 792/807 da origem).

Ato continuo, intimado a apresentar planilha atualizada do débito, incluindo-se o

valor devido a titulo das multas fixadas em ato atentatorio a dignidade da justica (fls.

808/809 da origem), o agravante colacionou o documento de fls. 834/835 da origem.

Nessa esteira, vé-se que a agravada pretende, em verdade, rediscutir matéria objeto

de decisdo transitada em julgado, o que ¢ inadmissivel, além de ndo ter trazido aos

autos planilha de calculo apontando o valor que entende devido.

Por tais motivos, fica mantida a decisao de primeiro grau.

III -

DECISAO.
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Diante do exposto, pelo meu voto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Diante de precedentes das Cortes Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente
violados e, a fim de se evitar eventuais embargos de declaracdo apenas para tal
finalidade, por falta de sua expressa remissdo no acérdao, ainda que examinados
implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais

suscitados pelas partes.

MAURICIO VELHO

Relator

Agravo de Instrumento n® 2393228-82.2024.8.26.0000 -Voto n°® 16325 7



		2025-04-15T19:14:25-0300
	Not specified




