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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1030515-70.2022.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE SAO PAULO, ¢ apelado H&C GESTAO DE BENS PROPRIOS
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente), GERALDO XAVIER E JOAO ALBERTO PEZARINI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
REZENDE SILVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGCAO N°: 1030515-70.2022.8.26.0053
APELANTE: MUNICiPIO DE SAO PAULO

APELADO: H&C GESTAO DE BENS PROPRIOS LTDA.
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 36695

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO.
ANULATORIA  DE DEBITO  FISCAL.
Integralizacdo de imovel ao capital social.
Insurgéncia em face da sentenga que julgou
procedentes os pedidos. Descabimento. Apds os
trés anos seguintes da incorporagdo do imovel
ao capital social a empresa autora nao auferiu
qualquer receita. Impossibilidade de incidéncia
do tributo, pois ndo ha como presumir que a
auséncia de receita se equipara a atividade
preponderante que autorizaria a cobranga.
Sentenca mantida. Remessa necessaria, que se
considera interposta, improvida e recurso
voluntario do municipio improvido.

Vistos.

Trata-se de tempestivo recurso de apelacgao,
ao qual se soma a remessa necessaria, interposto pelo
MUNICiIPIO DE SAO PAULO, por meio do qual objetiva a
reforma da sentencga de fls. 772/778, que julgou procedentes
os pedidos para reconhecer a imunidade tributaria em relagao
ao ITBlI aos bens imoveis integralizados ao patriménio da
parte autora, com a desconstituicdo dos Autos de Infragdo n°
90037934-0, n® 90037935-9, n° 90037936-7, n° 90037937-5 e
n°® 90037938-3, impondo-lhe o pagamento da sucumbéncia e
fixando a verba honoraria em 10%, sobre o proveito
econbmico obtido na sentengca (o que engloba eventual
condenacado) - ou, inexistindo este, sobre o valor da causa
atualizado (R$ 648.946,42 para maio de 2022) -, que se néo
superar 200 salarios minimos (artigo 85, § 3° inciso I, do
CPC), bem como, no que |he exceder, os percentuais minimos
previstos em cada um dos incisos subsequentes
eventualmente aplicaveis (artigo 85, § 3°, incisos II, Ill, IV e
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V, do CPC), conforme determina o mesmo artigo 85, em seu
paragrafo 5°.

Sustenta, em suma, que é necessario que a
atividade preponderante do adquirente ndo esteja ligada a
compra e venda de bens imoveis ou direitos a eles relativos,
locagdo desses bens ou arrendamento mercantil, atividade
preponderante essa apurada mediante analise da
contabilidade da empresa requerente, dai porque pugna pela
inversdo do julgado.

Contrarrazoes a fls. 819/841.
E o relatdrio.

De inicio, considera-se interposta a remessa
necessaria, pois o valor atribuido a causa ultrapassa os 100
salarios-minimos, conforme dispbe o artigo 496, 3° Ill, do
Codigo de Processo Civil.

E os recursos ndo merecem provimento.

O caso dos autos versa sobre a néao
incidéncia do ITBI nos casos de integralizagcdo de imdveis ao
capital social de pessoa juridica, prevista no art. 156, § 2°,
inciso | da Constituicdo Federal:

“Art. 156. Compete aos Municipios instituir
impostos sobre:

§ 2° O imposto previsto no inciso IlI:

| - ndo incide sobre a transmissdo de bens ou direitos
incorporados ao patrimoénio de pessoa juridica em
realizagcao de capital, nem sobre a transmissdo de
bens ou direitos decorrente de fusao, incorporacao,
cisdao ou extingao de pessoa juridica, salvo se, nesses
casos, a atividade preponderante do adquirente for a
compra e venda desses bens ou direitos, locagao de
bens imoéveis ou arrendamento mercantil”.

Por sua vez, o artigo 37 do Codigo Tributario
Nacional define o conceito de “atividade preponderante”:

Art. 37. O disposto no artigo anterior nao se aplica
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quando a pessoa juridica adquirente tenha como
atividade preponderante a venda ou locagao de
propriedade imobiliaria ou a cessdo de direitos
relativos a sua aquisigédo.

§ 1° Considera-se caracterizada a atividade
preponderante referida neste artigo quando mais de
50% (cinquenta por cento) da receita operacional da
pessoa juridica adquirente, nos 2 (dois) anos
anteriores e nos 2 (dois) anos subsequentes a
aquisicao, decorrer de transagcoes mencionadas neste
artigo.

§ 2° Se a pessoa juridica adquirente iniciar suas
atividades apdés a aquisicdao, ou menos de 2 (dois)
anos antes dela, apurar-se-a a preponderancia referida
no paragrafo anterior levando em conta os 3 (trés)
primeiros anos seguintes a data da aquisicao.

§ 3° Verificada a preponderancia referida neste artigo,
tornar-se-a devido o imposto, nos termos da lei
vigente a data da aquisi¢cdo, sobre o valor do bem ou
direito nessa data.

Como bem salientado pela sentenga a fls.
775: “(...) no caso dos autos, a parte autora iniciou suas
atividades em 11.11.2015 (fl. 68), o que a enquadra na
hipotese normativa prevista no artigo 37, § 2° do Coddigo
Tributario Nacional, estando ausente lapso temporal suficiente
a afericdo da preponderancia prevista em lei, ao tempo do
recolhimento do ITBI por conta da integralizagdo de bens.
(...).”7

No caso concreto, a apelante nos trés anos
seguintes ao ato de integralizagdo do capital social, por meio
de transmissdo de imoével, demonstrou que nao auferiu
qualquer receita, pois estava transitoriamente inativa durante
o periodo de 04/12/2015 a 31/12/2018 (fls.190, 173, 183,
187).

Como consignado na sentengca a fls. 776:
“(...) com efeito, a conclusdo do perito oficial segue no sentido
de que a documentagdo contabil da parte autora nédo registra
qualquer receita ou despesa, de sorte que ndo ha elemento
algum a apontar que a parte autora exerceu atividade de
compra e venda desses bens ou direitos, locacdo de bens
imoveis ou arrendamento mercantil (fls. 704)”.
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A inatividade da apelante, por 6bvio, revela
auséncia de qualquer renda auferida por quaisquer atividades,
0 que inviabilizaria a conclusdo da apelante no sentido de que
haveria atividade preponderante autorizadora da cobrancga do
ITBI, o que contraria a I6gica da inexisténcia de receita.

Nesse sentido ja decidiu essa Corte:

“APELACAO — Acgao declaratéoria de inexisténcia de
relagao juridico tributaria - Sentenca de procedéncia —

ITBI — Imével transferido para integralizagdao de capital
social. Imunidade tributaria, prevista no art. 156, § 2°,
I, da Constituicdo Federal — Comprovada auséncia de

atividade operacional que atesta inexisténcia de
atividade preponderante de venda e locagdao de bens
imoéveis no periodo previsto em lei (art. 36, inc. | e art.
37, §1°, do CTN) — Precedentes desta Corte. Imunidade
reconhecida - Sentencga mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Apelagao Civel
1025629-28.2022.8.26.0053; Relator (a): Jodo Alberto
Pezarini; Orgdao Julgador: 142 Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 32
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
03/03/2023; Data de Registro: 03/03/2023);

“APELACAO — ITBlI — Contribuinte ingressou com
pedido de imunidade de ITBI por via administrativa -
Imunidade nao reconhecida — |Integralizagao de

iméveis que compdéem o capital social e contrato
social da empresa que ndo indica como umas das
atividades preponderantes a administragcao de bens

iméveis proprios — Empresa inativa desde a
integralizagcdo do imoével — Aplicagcdo do artigo 37, §
2°, CTN — Presungcdo em favor do contribuinte -
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagcdo / Remessa
Necessaria 1002226-30.2022.8.26.0053; Relator
(a): Ménica Serrano; Orgdo Julgador: 14 Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda

Publica/Acidentes - 52 Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 18/10/2022; Data de Registro:

18/10/2022)”.

A sentenga, portanto, deve ser mantida por
seus proprios fundamentos, eis que enfrentou todas as
alegacdes reprisadas nas razbes recursais, majorada a verba
honoraria em mais 5% (cinco por cento) sobre o valor
atualizado da causa (R$ 648.946,42 para maio de 2022), nos
termos do disposto no art. 85, § 11 do Cdédigo de Processo
Civil, bem como os critérios previstos no § 2° e seus incisos
do mesmo diploma legal, notadamente a extensdao dos
trabalhos do patrono do vencedor, no @mbito recursal.
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Diante do exposto, meu voto nega
provimento aos recursos.

REZENDE SILVEIRA
Relator
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