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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1102389-71.2022.8.26.0100/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes
ENGEMAV ENGENHARIA E INSTALACOES LTDA. e NELSON ARANTES AJUZ, é
agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram do recurso e
a ele negaram provimento. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E MENDES PEREIRA.

Sado Paulo, 15 de abril de 2025.
VICENTINI BARROSO

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO INTERNO n° 1102389-71.2022/50000 — SAO PAULO.
Apelagdao n® 1102389-71.2022.

Agravantes: Engemav Engenharia e Instalacdes Ltda. e outro.

Agravada: Itatt Unibanco S/A.

Voto 38.374

AGRAVO INTERNO -~ Razdes que impugnam
especificadamente os fundamentos de fato e de
direito da decisdo agravada — Presenca dos
pressupostos do art. 1.021, § 1°, do CPC — Recurso

conhecido.

JUSTICA GRATUITA - INDEFERIMENTO -
Determinacao de juntada de documentos para prova
da hipossuficiéncia da requerente — Pressuposto de
analise da concessdo do beneficio (art. 99, § 2° do
CPC) — Descumprimento da determinagdo, cuja
omissdo desfaz a presun¢do de pobreza e justifica o
indeferimento da benesse — Demais, indicativos da
possibilidade de se pagar custas e despesas do

processo — Decisdo mantida — Recurso desprovido.

1. E agravo interno contra decisdo que, em sede de apelagao,

indeferiu pedido de justi¢a gratuita (fls. 389/391).

Dizem que o imposto de renda do socio apelante revela o tinico

ativo financeiro (imdvel com alienacdo fiducidria cujas parcelas do
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financiamento estdo atrasadas) e sobrevive da aposentadoria e da ajuda dos
filhos. Com relagdo a pessoa juridica, afirmam que ndo possui ativos e passa
por um processo de reestruturagdo para equacionar o passivo, além de
dividas. Alegam, assim, que atravessam uma severa crise financeira que nao
permite o recolhimento do preparo recursal. Aludem ao direito constitucional
de acesso ao Poder Judiciario. Informam que entre os pedidos do apelo, existe
alegacdo de nulidade do julgamento proferido em primeira instincia.
Prequestionam a matéria. Pedem a reforma da decisdo para que seja

concedido o beneficio ou o diferimento das custas (fls. 01/07).

Veio resposta — alegada auséncia de impugnacao especifica (fls.

12/20).
E o relatorio.

2. Conhece-se do recurso. Nos limites da matéria discutida,
verifica-se que a parte agravante apresentou as razoes, de fato e de direito,
pelas quais entende deva a decisdao ser modificada. Nao obsta conhecimento
eventual repeticdo de fundamentos, consoante pacifica jurisprudéncia do STJ.
Os pressupostos do art. 1.021, § 1°, do Coédigo de Processo Civil, portanto,

foram observados.

Recurso infundado. Nao obstante o exposto pelos agravantes, se
constata do exame dos autos que, em verdade, buscam reavivar a discussao
acerca do pedido de justica gratuita, j& analisado devidamente na decisdo

agravada, desfavoravel aos seus interesses.
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Destaca-se que foi dada oportunidade, aqui nesta fase recursal, de
exibi¢ao de documentos para devida andlise da benesse, conforme se vé da

decisao de fl. 369, em observancia ao art. 99, § 2° do CPC.
Assim, evitada repeticao, a decisdo recorrida fala por si:

“Pelo despacho de fl. 369, foi determinado que os apelantes
providenciassem a juntada de documentos para comprovagdo do
preenchimento dos pressupostos para deferimento do beneficio da justica

gratuita, conforme art. 99, § 2°, do CPC.

Porem, ndo foram exibidos todos os documentos nem houve
Justificativa para omissdo (vide fls. 372/373 e 374/387).

Ora, seriam necessarios esclarecimentos com relagdo a
existéncia ou ndo de bens e ativos financeiros em nome dos recorrentes para
indispensavel prova de que estejam a passar por dificuldades financeiras que

os impossibilitem, de fato, de realizarem o pagamento das custas, despesas

processuais e honorarios advocaticios — do que nado se verificou.

No caso, foi determinada anexac¢do de informagoes que
possibilitassem melhor aferir dos requisitos legais, com o que, a auséncia de
qualquer elemento a indicar a alegada precadria situac¢do financeira dos
apelantes permite se presuma que possuem rendas e bens, deixando, todavia,

de comprova-lo pelos meios determinados.

Nesse contexto, a omissdo desfaz a presun¢do de pobreza e

Justifica o indeferimento do beneficio.
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Afinal, imprescindivel seria a demonstracdo da pobreza
processual — sob pena de se banalizar o beneficio, que seria concessivel a
qualquer um, pois bastaria alegar a impossibilidade de recolher custas do
processo, sem perquiri¢cdo da efetiva capacidade financeira, apenas aferivel

do cotejo de maior documentagdo elucidativa, do que ndo ocorreu.

Mas nao é s6. Os documentos exibidos em rela¢do ao apelante,
pessoa fisica (extratos e declaragdo de imposto de renda de fls. 375/386),
revelam que, além da aposentadoria, ele aufere rendimentos da apelante
pessoa juridica, totalizando, no ano de 2023, a quantia de R$127.029,86 (fl.
377). Ou seja, sua renda mensal é R310.000,00, aproximadamente — valor
superior ao limite utilizado pela Defensoria Publica para prestar assisténcia

Jjudiciaria (trés salarios-minimos mensais).

Além disso, é proprietarios de bens moveis e imoveis, inclusive
declarou possuir dinheiro em espécie de R3300.000,00 no ano de 2023 (fl.
381) — do que lhe fala desfavoravelmente.

Quanto a apelante pessoa juridica, foi exibido um unico
documento de fl. 387 denominando “BALANCO PATRIMONIAL
ENCERRADO EM 31 DE DEZEMBRO DE 2023” que ndo esta assinado e,
embora conste passivo, também consta um ativo total superior a 5 milhoes de
reais. Dessa forma, seria indispensavel demonstracdo da sua situag¢do
financeira, nos termos da sumula 481, STJ: “Faz jus ao beneficio da justica
gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais” — do que ndo

ocorreu.
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Nesse contexto, indefiro pedido de justica gratuita.

Assim, intimem-se os recorrentes para recolhimento do preparo,
no prazo de cinco dias. Decorrido tal prazo, o recolhimento devera ocorrer
em dobro (art. 1.007, § 4°, CPC), nos cinco dias imediatamente posteriores,
sob pena de desercido. Apos o decurso do prazo do artigo 1.021 desse

Codigo, tornem conclusos.” (fls. 629/632, destaques originais).

Forcoso convir que, nas circunstancias e reexaminada a situacao,
além de nao existir elementos seguros acerca da incapacidade financeira de
pagar o preparo recursal, porquanto nao juntados todos os documentos
indicados para correto exame do requerimento, daqueles exibidos, ainda,

denota-se capacidade financeira, como ja constou na decisdo agravada.

Demais, quanto ao diferimento do recolhimento das custas, o art.
5° da Lei Estadual n® 11.608/03 dispoe que: “O recolhimento da taxa
judiciaria sera diferido para depois da satisfacdo da execuc¢do quando
comprovada, por meio idoneo, a momentdnea impossibilidade financeira do

seu recolhimento, ainda que parcial, (...) IV — nos embargos a execugdo’.

Conquanto a demanda se enquadre numa das modalidades de
acoes especificadas nesse artigo, aqui, como se v€ acima, ndo se comprovou
da impossibilidade momentanea de custeio da taxa judiciaria; com o que, ndo
ha razao para acolhimento do pedido.

Em suma, mantém-se a decisdo agravada, acrescida dos

fundamentos aqui externados.
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Por fim, ndo ha do que prequestionar por nao violados quaisquer
preceitos legais, evidenciado, tdo-s0, do propodsito de oportuna interposicao
de recurso extraordinario e/ou especial.

3. Pelo exposto, conhece-se do recurso e se o desprové.

Vicentini Barroso
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