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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1007152-02.2022.8.26.0038, da Comarca de Araras, em que ¢ apelante CATAGUA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA., ¢é apelada MARIA DA PAIXAO
DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), VITOR FREDERICO
KUMPEL E ENIO ZULIANL

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MAURICIO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16329

APELACAO N° 1007152-02.2022.8.26.0038

APELANTE(S): CATAGUA CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
APELADO(A/S): MARIA DA PAIXAO DE SOUZA

RELATOR(A): MAURICIO VELHO

ORGAO JULGADOR: 4° CAMARA DE DIREITO PRIVADO

JUIZ(A) SENTENCIANTE: DR.(*) MATHEUS ROMERO MARTINS (F)

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME.

Acgdo ajuizada visando indenizagdo por danos materiais ¢
morais decorrentes de vicios construtivos no imovel
adquirido. A sentenca condenou a requerida ao pagamento
de indenizagdo por danos materiais, de R$ 4.800,00 e por
danos morais, de R$ 5.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

A questdo em discussdo consiste em: (i) alegagdo de
decadéncia do direito da autora; (ii) responsabilidade pelos
vicios construtivos; (iii) cabimento de indenizagdo por
danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

Deve ser afastada a alegacdo de decadéncia, considerando-
se que o prazo para ajuizamento da acdo € prescricional, de
dez anos, conforme jurisprudéncia do STJ.

A pericia técnica delimitou a responsabilidade da requerida
pelos vicios construtivos, atribuindo responsabilidade a
autora pela falta de manutengdo do imével. A indenizacio
por danos morais € cabivel, dada a gravidade do transtorno
enfrentado pela autora.

IV. DISPOSITIVO

Recurso improvido.

LEGISLACAO CITADA: Cédigo Civil, art. 618, caput e
paragrafo nico; art. 205.

JURISPRUDENCIA CITADA: STJ, AgInt nos EDcl no
REsp n. 1.814.884/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta
Turma, j.  23.03.2020; TJSP, Apelacdo  Civel
1001164-11.2023.8.26.0411, Rel. Enio Zuliani, 4* Camara
de Direito Privado, j. 25.11.2024; TJSP, Apelagdo Civel
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1005673-30.2023.8.26.0590, Rel. Fernando Reverendo
Vidal Akaoui, 7* Camara de Direito Privado, j. 22.11.2024.

I- RELATORIO.

Trata-se de apelagdo interposta em face da r. sentenca de fls. 571/576, cujo relatério
se adota, que julgou nos seguintes termos a acdo ajuizada por Maria da Paixao de

Souza contra Catagua Construtora e Incorporadora Ltda:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados por MARIA
DA PAIXAO DE SOUZA em face de CATAGUA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA.,
com resolucao do mérito, nos termos do artigo 487,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, para:

1) CONDENAR a requerida ao pagamento de
indenizagdo por danos materiais no valor de R$
4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), acrescido de
correcdo monetaria, pelo indice INPC/IBGE, a partir
da data do laudo pericial (outubro/2023) e juros de
mora de 1% ao més, desde a citagao;

2) CONDENAR a requerida ao pagamento de
indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), acrescidos de correcdo monetaria,
pelo indice da tabela pratica do TJSP, a partir desta
data (Sumula 362/STJ) e juros de mora de 1% ao mées,
desde a citagdo.

Apela a requerida. Em apertada sintese, sustenta que houve decadéncia do direito
dos autores, tendo em vista a aplicacdo do Cddigo de Defesa do Consumidor.
Afirma que a pericia apurou que a autora deixou de realizar cuidados basicos e
preventivos no manual do proprietario, de sorte que deve ser reconhecida sua culpa
exclusiva pelos danos. Aduz que foram incluidos servios que nao sdo de sua
competéncia — como pintura geral e tratamento térmico do telhado —, porquanto
estritamente relacionados a manuteng¢do do imével. Impugna a ocorréncia de abalo

moral, pugnando, subsidiariamente, pela reducdo do “quantum” indenizatério.
Recurso tempestivo, preparado e respondido (fls. 589/597).

E o relatorio.
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II- VOTO.
O recurso ndo merece prosperar.
Inicialmente, fica afastada a alegada decadéncia.

Nos termos do art. 618, ‘“caput” e pardgrafo unico, do Codigo Civil, a
responsabilidade do empreiteiro pela solidez e seguranga do trabalho perdurara por
cinco anos, ¢ esse direito decaird se a a¢do cabivel ndo for proposta em cento e

oitenta dias a contar do aparecimento do vicio:

“Art. 618. Nos contratos de empreitada de edificios ou
outras constru¢des considerdveis, o empreiteiro de
materiais e execuc¢dao responderd, durante o prazo
irredutivel de cinco anos, pela solidez e seguranca do
trabalho, assim em razdo dos materiais, como do solo.

Paragrafo tinico. Decaird do direito assegurado neste
artigo o dono da obra que nao propuser a acao contra o
empreiteiro, nos cento e oitenta dias seguintes ao
aparecimento do vicio ou defeito.”

J4 no caso em que se pleiteia a indenizagdo pelos danos causados, nos termos da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, o prazo para ajuizamento da agdo
deixa de ser decadencial e passa a ser prescricional, regido pela regra geral, tendo

em vista a auséncia de prazo especifico na legislacdo (10 anos — art. 205, do CC):

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA DEMANDADA. (.) 4. O
evento danoso, para caracterizar a responsabilidade da
construtora, deve apresentar-se dentro dos 5 (cinco)
anos previstos no art. 618 do Cdédigo Civil de 2002
(art. 1.245, CC/16). Uma vez -caracterizada tal
hipdtese, o construtor podera ser acionado no prazo
prescricional de vinte (20) anos na vigéncia do CC/16,
e 10 (anos) na vigéncia do CC/02. Precedentes. 5. Nao
¢ permitido verificar a proporcionalidade da
sucumbéncia das partes, estabelecida pelo Tribunal de
origem, pois demandaria o revolvimento de matéria
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fatico-probatorio, cuja andlise e revisao revelam-se
interditadas a esta Corte Superior, em face do oObice
contido na Simula 7 do STJ. 6. Agravo interno
desprovido.” (AgInt nos EDcl no REsp n.
1.814.884/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 23/3/2020, DJe de 25/3/2020.)

Desse modo, na a¢do indenizatoria, deve-se considerar o prazo de garantia de cinco

anos para o aparecimento do vicio e o prescricional de dez anos.

“In casu”, a apelada afirmou na inicial que adquiriu o imével em 29/05/2015 e
tomou conhecimento dos defeitos apontados em junho/2015. Assim, verifica-se que
o vicio foi constatado dentro do prazo de cinco anos. Ademais, ajuizada a presente

acao em outubro/2022, vé-se que ndo decorreu o prazo prescricional de dez anos.
Quanto ao mais, melhor sorte ndo socorre a requerida.

Contrariamente ao aduzido, o experto delimitou expressamente a responsabilidade
acerca das anomalias encontradas no imovel: as de origem construtiva (trincas e
fissuras nas alvenarias e nas lajes) sdo responsabilidade da ré; aquelas originadas da
falta de manutengdo (infiltragdes em todo imovel), sao de responsabilidade da

autora — fl. 334.

Com relagdo aos supostos servigos que nao seriam de competéncia da recorrente,
cumpre ressaltar que o laudo ¢ claro ao consignar que “Deve ser realizado
tratamento da ligacdo entre a alvenaria e os elementos estruturais, bem como o
tratamento das trincas e fissuras. Em relagdo as trincas origindrias em razdo da
dilatacdo térmica da laje, a origem do problema pode ser tratada com a execucao de
camada de isolag¢do térmica do telhado. Apods os servigos anteriormente descritos,

devera ser realizada a pintura geral do imével” — fl. 385.

Aos prestar esclarecimentos, o experto menciona o atendimento técnico prestado em
abril/2016, ressaltando que as “diversas fissuras observadas no imdvel possuem
origem em dilatagdes térmicas ndo previstas em projeto e/ou detalhes executivos e
que ndo podem ser tratadas apenas com a impermeabilizacao da area e acabamento”
(fl. 462), acrescentando que “as fissuras analisadas demonstram claramente a

expansdo térmica da laje e o efeito da sua dilatagdo ndo tratada no sistema de
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alvenaria e de revestimentos” (fl. 463).

Como se vé€, ndo se trata de impor a apelante servigos aleatorios, mas que estdao
diretamente relacionados aos vicios construtivos apurados e¢ que sdo de sua

responsabilidade.

Em relagdo ao cabimento de condenagdo em danos morais, for¢oso admitir que o
transtorno enfrentado pela parte autora extrapola o mero dissabor decorrente do
inadimplemento contratual. A frustra¢do pela qual passou ao constatar os equivocos
do projeto desde 2015, cujos vicios retornaram apos os reparos realizados em
abril/2016, e a necessidade de acionar o poder judiciario para a busca de resolugdo
da questdo superam em muito os meros dissabores do dia a dia, pequenos
aborrecimentos do cotidiano. Ademais, o dano moral também cumpre os papéis
reparatdrio, preventivo de repeticdo e sancionatorio. Em casos semelhantes este E.

Tribunal de Justica e esta C. Camara decidiram nesse mesmo sentido:

“Vicios construtivos (decorrentes da execugdo de base
estrutura fundacdo, retirando metade de sua forca de
impacto e de seguranga). Laudo com conclusdo
incontroversa sobre a falha da execucdo do projeto e
confirmacdo dos danos. A CDHU (apelante) ¢
responsavel pela solidez e seguranga da casa que
vendeu para a compradora, devendo reparar os danos da
desidia na construcdo delegada a terceiros sem vinculo
com o negdcio. Nao ocorreu prescrigdo e ndo caberia
introduzir a construtora na lide da consumidora. Dano
moral indenizavel e arbitramento razoavel (R$ 5 mil
reais). Dever de refazer a obra ou reembolsar os custos
da reparagdo. Nao provimento.” (TJSP; Apelagao Civel
1001164-11.2023.8.26.0411; Relator (a): Enio Zuliani;
Orgdo Julgador: 4* Camara de Direito Privado; Foro de
Pacaembu — 2* Vara; Data do Julgamento: 25/11/2024;
Data de Registro: 25/11/2024)

“APELACAO CIVEL Acdo de indenizagdo por danos
materiais ¢ morais Vicio construtivo CDHU Sentenca
de parcial procedéncia Irresignacdo da requerida Tese
preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito,
alegacdo de inaplicabilidade do CDC, auséncia de
responsabilidade civil, necessidade de denunciacdo da
lide ou litisconsorcio passivo e auséncia de
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responsabilidade sobre os honorarios periciais Parcial
acolhimento A CDHU n3o ¢é mera estipulante do
contrato, sendo plenamente responsavel perante o
adquirente, ainda que em contrato firmado com a
construtora ou outrem tenha partilhado as obrigagdes de
forma diversa Perante o comprador, a responsabilidade
¢ solidaria, mercé de relagao de consumo e, por isso, a
legitimidade ¢ concorrente, ndo havendo se falar em
litisconsorcio necessario CDHU que pode figurar no
polo  passivo  isoladamente @ CDC  aplicavel
Impossibilidade de denunciacdo da lide por expressa
vedacdo do art. 88 do Codigo Consumerista Danos
morais caracterizados Violagdo positiva do contrato
Situacdo de angustia e frustragdo que extrapola o mero
aborrecimento Custeio da prova que ndo se confunde
com a inversdo do 6nus da prova (art. 6°, VIII, CDC)
Tendo sido a realizagdao de pericia requerida pela parte
autora, ora apelada, de rigor que o custeio da prova seja
por ela suportado Autora beneficiario da justica
gratuita, devendo esta ser custeada pelo Fundo Especial
destinado para este fim Reforma da sentenga tdo
somente nesse sentido RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.” (TJSP; Apelagao Civel
1005673-30.2023.8.26.0590; Relator (a): Fernando
Reverendo Vidal Akaoui; Orgdo Julgador: 7° Camara
de Direito Privado; Foro de Sdo Vicente - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 22/11/2024; Data de
Registro: 22/11/2024)

Nesse contexto, tem-se como bem arbitrada a indenizag¢ao, cujo valor ndo destoa do

comumente arbitrado por esta C. Camara e E. Tribunal em casos analogos

Impde-se, pois, a manutengdo da r. sentenga por seus proprios fundamentos, que se
adotam como razao de decidir, nos termos do art. 252 do Regimento Interno deste

Tribunal de Justica.

III - DECISAO.
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Tendo em vista o quanto aqui decidido, cabivel a fixacdo de honorarios recursais
(majoracdo dos honorarios de sucumbéncia) em favor do patrono da autora, nos
termos do artigo 85, §11 do Codigo de Processo Civil, os quais ficam majorados

para 15% do valor atualizado da condenacao.
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Diante de precedentes das Cortes Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente
violados e, a fim de evitar eventuais embargos de declaracdo apenas para tal
finalidade, por falta de sua expressa remissao no acordao, ainda que examinados
implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais

levantados pelas partes.

MAURICIO VELHO
Relator
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