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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucao Penal n°
0000875-18.2025.8.26.0996, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante ALINE FIORENTINI BAZILIO, é agravado MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G.
STRENGER.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
TETSUZO NAMBA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16404

Agravo em Execucio Penal n° 0000875-18.2025.8.26.0996
Comareca: Presidente Prudente/DEECRIM URS

Juiz(a) de Direito prolator(a) da decisao: doutor(a) Aline Tabuchi
da Silva

Agravante: Aline Fiorentini Bazilio

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

EMENTA : DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO PENAL.
PRISAO DOMICILIAR. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo em Execucdo Penal interposto por Aline Fiorentino Bazilio
contra decisio que indeferiu pedido de prisio domiciliar. A agravante é mie de
crianca menor de 12 anos e busca a conversdo do regime semiaberto para prisao
domiciliar, com base no artigo 117, inciso 111, da Lei de Execucio Penal.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussido consiste em determinar se um agravante,
condenado ao regime semiaberto, pode ser beneficiado com prisdo domiciliar por
ser mae de crianca menor, conforme previsto no artigo 117 da Lei de Execucio
Penal.

I11. Razées de Decidir

3. O artigo 117 da Lei de Execucdo Penal aplica-se exclusivamente a
condenados em regime aberto, nio sendo aplicavel ao regime semiaberto. Nao ha
comprovacio de que a crianca esteja desamparada ou em situacdo de extrema
vulnerabilidade, nem que o agravante seja a inica fonte de subsisténcia e cuidado.

4. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Prisdo domiciliar é reservada a condenados em
regime aberto. 2. Auséncia de comprovacio de situacio excepcional que justifica a
concessio do beneficio.

Legislaciao Citada:

Lei n°® 7.210/84, art. 117.
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Codigo de Processo Penal, arts. 317 e 318.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, Agravo de Execucio Penal n° 0005433-04.2023.8.26.0026, Rel. Des.
Nelson Fonseca, j. 13.9.2023; TJSP, Agravo de Execucdo Penal n° 0009096-
92.2022.8.26.0026, Rel. Des. Alexandre Almeida, j. 6.6.2023.

I— Relatorio

Trata-se de Agravo em Execucdo Penal interposto por Aline
Fiorentino Bazilio, perante o Juizo da Unidade Regional de Departamento
Estadual de Execucdo Criminal DEECRIM 5* RAJ, em face de decisdo que
indeferiu o pedido de prisdo domiciliar (fls. 82/83).

Nas razoes de recurso, a ilustre defesa busca a reforma da decisum
tendo em vista que a agravante ¢ genitora de crianga menor de 12 anos de idade.
Alega-se, ainda, que os Tribunais tém excepcionalmente concedido prisdo
domiciliar a condenados com sentenca transitada em julgado, mesmo quando se
encontram em regime semiaberto ou fechado, com fundamento no artigo 117,
inciso III, da Lei de Execucdo Penal, situagdo que se amolda ao caso da
sentenciada. Requer, o provimento do recurso, concedendo a agravante, a
conversao do regime inicial de cumprimento de pena, de regime semiaberto para

prisao domiciliar (fls. 1/8).

Processado e contraminutado o agravo (fls. 92/98), a decisdo ora

impugnada foi mantida (fls. 99).

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justica é pelo ndo

provimento do recurso (fls. 107/110).

II - Fundamentacio
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O agravo ndao comporta acolhimento.

A agravante foi condenada ao cumprimento da pena de cinco (5) anos
de reclusdo, em regime inicial semiaberto, por infracdo ao artigo 33, caput da Lei

n° 11.343/06 (fls. 77/79).

A determinacdo de prisdo da agravante ¢ consequéncia da decisdo
proferida no julgamento da Apelagdo n® 1500922-20.8.26.0081, por esta colenda
Camara Julgadora (fls. 77/79), com transito em julgado, em 2.8.2024 (fls. 114),
para efeito de recurso por parte da recorrente. E, certificado o transito em julgado,

foi expedido de mandado de prisdo em desfavor da agravante (fls. 80/81).

A ilustre defesa requereu a concessao de prisdo domiciliar, pleito que

restou indeferido, nos seguintes termos (fls. 82/83):

“(...) No presente caso, constata-se, em analise dos autos, que a
sentenciada cumpre pena de 05 anos de reclusdo, no regime semiaberto, pela
pratica do crime de trdfico de entorpecentes e ainda ndo iniciou o cumprimento
de suas penas. Impende considerar que o fato de ter filho menor, por si so, ndo
pode justificar a concessdo da prisdo albergue domiciliar cujos pressupostos
estdo definidos em Lei. Em que pesem os argumentos apresentados pela ilustre
defesa, os fatos por ela noticiados ndo se enquadram no permissivo legal do
artigo 117 da Lei n° 7.210/84, eis que este dispositivo legal se refere a
beneficidrio do regime aberto, que ndo é o caso da sentenciada que foi condenada
ao cumprimento de pena no regime semiaberto. O artigo em tela prevé hipoteses
taxativas em que o reeducando podera ser beneficiado com a prisdo em regime
domiciliar. Também ndo se encaixam no disposto no artigo 318 do Codigo de
Processo Penal, uma vez que este refere-se aos casos de prisoes preventivas, que
ndo é o caso dos autos. Anoto ainda que ndo existe previsdo legal para a

progressdo sem o cumprimento dos requisitos necessdrios. Assim, diante do
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exposto, INDEFIRO o pedido de prisao albergue domiciliar, formulado em favor
de ALINE FIORENTINI BAZILIO (...)".

De inicio, observo que os artigos 317 e 318, do Codigo de Processo
Penal, refere-se a alguém preso preventivamente, o que nao ¢ o caso da agravante,
que foi efetivamente condenada. Da mesma forma, o disposto no artigo 117,
inciso III, da Lei de Execucdo Penal, aplica-se a agentes em cumprimento de pena
em regime aberto, o que ndo se enquadra a situagdo da agravante, que estd em

regime semiaberto.

"Art. 117. Somente se admitird o recolhimento do beneficiario de
regime aberto em residéncia particular quando se tratar de:

I - condenado maior de 70 (setenta) anos;

I - condenado acometido de doenga grave;

1II - condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental;

1V - condenada gestante.".

Como se viu, a agravante nao preencheu os requisitos legais previstos
na legislagdo em comento, sem olvidar que o mencionado beneficio se destina
somente aos condenados que cumprem a reprimenda em regime aberto, o que nao

¢ caso dos autos.
A proposito, € pertinente a licdo de Julio Fabbrini Mirabete:

"A prisdo domiciliar é uma espécie reservada aos condenados que
cumprem pena em regime aberto, sendo absolutamente incompativel com outro
(semiaberto ou fechado). Assim, por exemplo, ndo basta estar acometido por
doencga grave para obter o beneficio” (Execugdo Penal. 11* edigdo. Editora Atlas.

2006, pag. 430).
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Além disso, sabe-se que ha entendimento jurisprudencial no sentido
de ser possivel a concessao de prisao albergue domiciliar para condenados em
cumprimento de pena em regime fechado ou semiaberto, todavia, apenas,
concedidas em situagdes excepcionais, como nos casos de desprotecdo de filhos
incapazes ou quando comprovada doenga grave, na qual necessita de cuidados nao
disponiveis ou impossiveis de serem prestados no estabelecimento prisional.
Sendo imprescindivel a demonstracdo da incompatibilidade das condigdes do

condenado com a vida no carcere.

No caso presente, a agravante deixou de demonstrar a
imprescindibilidade da medida pretendida. Afinal, ndo hd nos autos noticias de
que a crianga esteja desamparada ou que se encontre em situagao de extrema
vulnerabilidade. Tampouco ha provas de que a sentenciada seja a Unica fonte de
subsisténcia e cuidado de sua filha. Nao se vislumbram, portanto, motivos para a

concessdo do beneficio.

Nesse sentido o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de

Justica:

“AGRAVO DE EXECUCAO PENAL - Decisdo que indeferiu pedido
de prisdo domiciliar humanitaria - Pleito de reforma da decis@o - Impossibilidade -
Sentenciado que cumpre pena em regime fechado - Artigo 117 da LEP, que trata
apenas de reeducando em cumprimento de pena em regime aberto - Informacées,
ainda, da diretoria da unidade prisional, que demonstram que o sentenciado
esta recebendo todos os cuidados necessarios, enquanto aguarda a realizagio
de cirurgia - Relatorio médico que aponta que o agravante vem recebendo
tratamento adequado e com quadro clinico estavel - Indeferimento
suficientemente fundamentado - Recurso ndo provido” (Agrave de Execucdo
Penal 0005433-04.2023.8.26.0026 - 10" Camara de Direito Criminal — Rel. Des.
Nelson Fonseca -j. 13.9.2023 — Dje. 13.9.2023).
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Outrossim, em casos analogos, estd Colenda Camara ja decidiu:

“Execu¢do penal — Presa condenada em regime fechado por roubo
qualificado — Pris@o domiciliar — Aplicagdo do art. 117 da Lei n® 7.210/84 ¢ art.
318 do Codigo de Processo Penal — Impossibilidade — Situagdes reservadas a
condenadas que ja cumprem pena em regime aberto, ou detidas por forga de prisdo
cautelar — Sentenciada, ademais, que responde pela pratica de crime grave,
praticado com violéncia ou grave ameaca contra a pessoa — Decisdo mantida —
Recurso improvido”. (Agrave de Execucdo Penal 0009096-92.2022.8.26.0026 -
11* Camara de Direito Criminal — Rel. Des. Alexandre Almeida — j. 6.6.2023 —
Dje. 6.6.2023).

Portanto, a decisdo deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

III - Conclusao

Ante o exposto, vota-se pelo nao provimento do recurso.

EDISON TETSUZO NAMBA

Relator.
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