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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel n°
1002765-66.2023.8.26.0180/50000, da Comarca de Espirito Santo do Pinhal, em que ¢
embargante FERNANDO JOSE BERGAMIN MONICI, é embargado PAULO ROBERTO
CAVALIERI FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), ELOI ESTEVAO TROLY E RODOLFO PELLIZARI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MENDES PEREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 37174

Embargos de declaragdo n® 1002765-66.2023.8.26.0180/50000
Embargante: Fernando José Bergamin Monici

Embargado: Paulo Roberto Cavalieri Filho

Comarca: Espirito Santo do Pinhal

Orgio julgador: 15* Camara de Direito Privado

EMBARGOS DE DECLARACAO - Interposigdo contra decisio
monocratica deste Relator que determinou o a complementagdo do
preparo diante da insuficiéncia daquele recolhido ap6s a desisténcia
do pedido de gratuidade de justica - Recebimento dos aclaratorios
como agravo interno - Aplicacdo do art. 1024, § 3°, do CPC e do
principio da economia processual - Desnecessidade de abertura de
prazo para complementacdo das razdes recursais - Inadmissibilidade
da insurgéncia - O recolhimento do preparo feito apos a interposicao
do recurso deve ser providenciado em dobro, sob pena de desercdo
(art. 1007, § 4°, do CPC) - Embargante que ndo teve indeferido
pedido de gratuidade - Precedentes do STJ - Pagamento de custas que,
ao contrario do que entendeu o embargante, ndo acarreta na
acelera¢do do julgamento do recurso - Observancia as prioridades e
preferéncia da ordem cronolégica (art. 12 e 1048, do CPC) - Mengao
a dispositivos legais para fins de prequestionamento que nido se
justifica, suficiente a esse proposito que as matérias em comento
tenham sido debatidas e analisadas - Recurso conhecido como agravo
interno e desprovido.

Trata-se de recurso de embargos de declaracdo interposto contra decisdao
proferida as fls. 219 que determinou ao requerente a complementagdo do preparo em dobro,
no prazo de cinco dias, sob pena de desercao.

Aduz o requerente, ora embargante, haver contradicao passivel de ser sanada
pela via dos aclaratérios no que toca a desnecessidade de complementagdo do preparo por
entender que, ao desistir do pedido da gratuidade e ter pagado as custas de forma espontanea,
daria celeridade ao andamento do recurso. Prequestiona a matéria (fls. 1/3).

Dispensada a abertura de prazo para contrariedade em prestigio aos
principios da celeridade e economia processual.

E o relatério.

Ab initio assenta-se que, em conformidade com o art. 1024, § 3°, do CPC e o
principio da economia processual, estes declaratorios sao recebidos como Agravo Interno.

Sem prejuizo, ndo hé necessidade de abertura de prazo para
complementacdo das razdes recursais, pois suficientes ao deslinde da controvérsia os

fundamentos trazidos pela embargante.

Conhegco do recurso, porquanto tempestivo, negando-lhe, contudo,
acolhimento.
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Nao ha nenhuma obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material na
decisdo vergastada, a qual analisou detidamente a questao relativa ao caso.

Pertinente ao que se alega nos declaratdrios, eis 0 que restou assentado na
decisdo objurgada:

“O requerente pediu, na apelagdo, a concessdo da gratuidade de justica
(fls. 144/153).

Certificado o valor das custas as fls. 205, o demandante recolheu o valor as
fls. 210/211 e afirmou as fls. 217 ter desistido do pedido da justica gratuita.

Observado isto, tendo em vista que o pagamento do preparo ndo foi
comprovado quando da interposi¢cdo do recurso, é dever do recorrente o recolhimento em
dobro o que ora determino seja providenciado no prazo de cinco dias, nos termos do art.
1007, § 4°, do CPC, sob pena de desercdo” (fls. 219).

Observado isto, verifica-se que os argumentos do embargante sdo se
revelam suficientes a altera¢ao do julgado, até porque, segundo o entendimento preponderante
do Superior Tribunal de Justica, somente se admite a postergacdo do pagamento das custas
quando “no ato da interposi¢cdo do recurso fazer prova da condi¢do de dispensa do
recolhimento do preparo, permitindo que ao recurso seja dado o devido seguimento” (AgRg
nos EAREsp n. 116.672/RJ, Relator o Ministro Marco Buzzi, Segunda Secdo, julgado em
26/9/2012, DJe de 2/10/2012).

Ainda:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. DESISTENCIA DO PEDIDO DA GRATUIDADE DA JUSTICA
FEITO PERANTE O TRIBUNAL DE ORIGEM. RECOLHIMENTO DO PREPARO DE
FORMA SIMPLES. IRREGULARIDADE. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. INERCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 187 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. No caso,
a parte recorrente desistiu do pedido da gratuidade realizado perante o Tribunal de origem,
em razdo da pratica de ato incompativel com o pedido. Consequentemente, o recolhimento
das custas simples apos a interposi¢do do recurso especial ficou irregular. Mesmo apos a
regular intimagdo para regularizagdo do preparo, a parte ndo comprovou o seu recolhimento
na forma devida, de modo que o recurso especial deve ser considerado deserto, nos termos do
art. 1.007, § 4°, do CPC. Agravo interno ndo provido” (Aglnt nos EDcl no AREsp n.
2.567.522/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de
25/9/2024);

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. JUSTICA GRATUITA. DETERMINACAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM PARA A COMPROVACAO DOS REQUISITOS. DESISTENCIA DA PARTE
RECORRENTE. RECOLHIMENTO SIMPLES DO PREPARO, APOS A INTERPOSICAO DO
RECURSO. COMPLEMENTACAO DAS CUSTAS NAO EFETIVADA, A DESPEITO DE
PREVIA INTIMACAO. RECURSO DESERTO. SUMULA 187/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. Neste caso, ao ser intimada pelo Tribunal de origem para comprovar os
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requisitos da gratuidade de justica, a parte desistiu do pedido, promovendo o recolhimento
simples das custas recursais. Verificada pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica a
auséncia de comprovagdo do recolhimento do preparo recursal, no ato de interposi¢ao do
recurso, determinou-se a intimag¢do da agravante para a complementag¢do das custas,
conforme determina o art. 1.004, § 4° do CPC/2015. A agravante ndo cumpriu a
determinagdo. Ausente o comprovante de recolhimento do preparo recursal no ato de
interposi¢do do recurso, inexistente a comprovagdo do deferimento do beneficio da justica
gratuita e ndo cumprida a determinagdo de recolhimento em dobro da taxa, aplica-se a
deser¢do recursal, conforme enunciado da Sumula n. 187/STJ. Agravo interno desprovido”
(Aglnt no AREsp n. 2.403.697/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024);

“A parte que ndo comprova o preparo no momento da interposi¢io do
recurso deve ser intimada, nos termos do art. 1.007, §§ 2°e 4°, do CPC, para a regulariza¢do
do vicio. Intimada, a parte deve demonstrar, no prazo designado: (i) ser beneficiaria da
gratuidade da justica ao tempo da interposicdo, (ii) ter comprovado o preparo no momento
do protocolo do recurso, ou (iii) o recolhimento na forma determinada na intimagao" (STJ,
Aglnt no AREsp n. 2.286.131/SC, Relator o Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 29/6/2023);

Além disso, ao contrario do que entende o embargante, registra-se que o
andamento do processo ndo ¢ apressado porque a parte paga custas. Ha toda uma analise e
triagem sobre 0s recursos que visa respeitar as prioridades e preferéncia da ordem cronologica
de conclusio (arts. 12 e 1048, do CPC).

Assim, considerando que a discordancia com o pronunciamento vergastado
ndo caracteriza omissao, contradi¢ao ou obscuridade, e nao se revestindo os embargos como
meio de obtengdo de novo julgamento, evidente ter sido equivocada a via eleita pelo
embargante para buscar reforma do aresto.

No mais, imperioso esclarecer que quanto ao carater prequestionador das
contrarrazdes, como ¢ cedico, ndo € necessario que o julgador se refira expressamente a todos
os dispositivos constitucionais e legais supostamente aplicaveis a hipotese, se adequadamente
fundamentada sua decisao.

Neste sentido ¢ o entendimento do E. Superior do Tribunal de Justiga:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA. 1. Os embargos de
declaragdo, conforme dispoe o art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradig¢do ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo
ocorre na hipotese em aprego. 2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as
questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir
a decisdo. A prescri¢do trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢ca, sendo dever do julgador apenas

enfrentar as questoes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdao recorrida.” (EDcl
no MANDADO DE SEGURANCA N°21.315 - DF (2014/0257056-9).
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Diante do exposto, conhece-se dos embargos de declaracdo como agravo
interno e nega-se provimento ao mesmo.

MENDES PEREIRA
Relator
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