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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2094276-18.2025.8.26.0000, da Comarca de Jacarei, em que ¢ paciente DIRLEI
ALMEIDA DOS SANTOS, Impetrantes JOSE CLASSIO BATISTA e HUGO
AURELIO CORREA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente sem voto), CARLA RAHAL E GUILHERME G.
STRENGER.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
TETSUZO NAMBA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 16408

Habeas Corpus n° 2094276-18.2025.8.26.0000

Autos de origem n° 1500581-59.2025.8.26.0617

Comarca: Jacarei

Impetrantes: doutores Jose Classio Batista e Hugo Aurélio Correa
Impetrado: MM. Juizo de Direito da 1* Vara Criminal de Jacarei

Paciente: Dirlei Almeida dos Santos

EMENTA : Direito Penal. Habeas Corpus. Prisdo Preventiva. Ordem
Denegada.

I. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado em favor de Dirlei, preso desde 13.3.2025,
acusado de furto qualificado e roubo majorado. A alegacio de defesa
constrangimento ilegal pela negativa de liberdade proviséria, destacando condigdes
personalizadas e deficiéncia cognitiva do paciente.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em verificar a legalidade da
manutencio da prisao preventiva de Dirlei, considerando a alegacio de auséncia de
justa causa e condicdes pessoais desenvolvidas.

I11. Razdes de Decidir

3. A prisio preventiva é medida excepcional, justificada pela gravidade
concreta dos delitos e com garantia suficiente, nos termos do artigo 312 do CPP. A
decisdo impugnada fundamenta-se na necessidade de garantir a ordem publica e a
instrucdo criminal, nio havendo alteracdo fatica que justifique a liberdade
provisoria.

4. Dispositivo e Tese

5. Ordem negada.

Tese de julgamento: 1. A prisao preventiva é justificada pela gravidade
concreta dos delitos e prejudicada com autoridade suficiente. 2. Condi¢ées pessoais
desenvolvidas niio afastam a necessidade da custédia cautelar.

Legislaciao Citada:

Cédigo Penal, art. 155, §§ 1° e 4°, incisos I e IV; arte. 14, inciso II; arte.
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157, § 2°, inciso II; arte. 69; Codigo de Processo Penal, art. 312, caput; arte. 318.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, RHC 115.818/PR, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas, j.
22.10.2019; STJ, HC n. 63.237/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Félix Fischer, j.
1.3.2007; STJ, RHC 113.391/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, j. 27.8.2019; STJ, HC n. 130708, Segunda Turma, Rel. Min. Carmem
Lucia, j. 15.3.2016; STJ, HC 602991/CE, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca, j. 8.9.2020; STJ, RHC 131732/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, j. 8.9.2020; STJ, AgRg n° HC 587282/SP, Quinta Turma, Rel.
Min. Joel Ilan Paciornik, j. 1.9.2020; STJ, RHC 125467/GO, Sexta Turma, Rel. Min.
Laurita Vaz, j. 25.8.2020; STJ, AgRg n° HC 726616/SP, Quinta Turma, Rel. Min.
Ribeiro Dantas, j. 21.6.2022; STJ, AgRg no HC 742273/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Laurita Vaz, j. 7.6.2022; STJ, HC n°® 696.693/MG, Sexta Turma, Rel. Min. Antonio
Saldanha Palheiro, j. 7.12.2021; STJ, RHC n° 57.068/BA, Sexta Turma, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, j. 14.4.2015.

I— Relatorio

Trata-se de "habeas corpus", com pedido de liminar, impetrado em
beneficio de Dirlei, preso desde 13.3.2025, e denunciado pela suposta pratica do
delito previsto no 155, §§ 1° e 4°, incisos I e IV, c.c. artigo 14, inciso II, e no
artigo 157, § 2°, inciso II, em concurso material de delitos, nos moldes do artigo
69, todos do Codigo Penal. Os ilustres impetrantes sustentam que o
constrangimento ilegal decorre da decisdo que indeferiu o pedido de liberdade
provisoria ao paciente. Nao se fazem presentes os pressupostos da medida
extrema, previstos no artigo 312, "caput", do Cdédigo de Processo Penal, sobretudo
se consideradas suas condi¢des pessoais (primario, residéncia fixa e ocupacao
licita), além de ser portador de deficiéncia cognitiva e em tratamento psiquiétrico.
Ademais, ndo ha justa causa para a manutencao da prisdo cautelar, razao pela qual
deve ser acolhido o presente pedido de habeas corpus, com o restabelecimento do

jus libertatis ao paciente, que sofre uma restricdo de liberdade injustificavel e
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indevida. Requerem que seja deferida a liminar, outorgando-lhe a liberdade

provisdria ao paciente.

O pleito de liminar foi indeferido (fls. 49/56). Dispensadas as

informacoes.

O parecer da douta Procuradoria Geral de Justi¢a ¢ pela denegacao da

ordem (fls. 62/69).
II1 - Fundamentacao

A ordem ndo deve ser concedida.

A prisdo preventiva constitui medida excepcional no ordenamento
juridico e, por sua natureza - diversa da prisao decorrente de condenagdo judicial
transitada em julgado -, ndo ofende o principio constitucional da presuncdo do
estado de inocéncia. Todavia, somente ¢ admitida se amparada em decisdo
devidamente fundamentada que demonstre a existéncia de prova da materialidade
e indicios suficientes de autoria, bem assim a ocorréncia, ao menos, de uma das

hipdteses previstas no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Com efeito, nada obstante ndo seja possivel o exame aprofundado de
fatos e provas nos estreitos limites do "habeas corpus", é possivel vislumbrar, no
caso em estudo, ha indicios de materialidade delitiva e de autoria
razoavelmente sérios em desfavor do paciente. Conforme consta da peca
acusatoria o paciente e o coautor Bruno Mello de Lima com unidade de designios
e previamente ajustados entre si, tentaram subtrair para si, mediante rompimento
de obstaculo, bens e valores do mencionado estabelecimento comercial, somente
ndo logrando consumar o delito de furto por circunstancias alheias as suas

vontades. Consta outrossim que o paciente e o coautor com unidade de designios e
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previamente ajustados entre si, subtrairam para si, com emprego de grave ameaga

contra V. A. C., um aparelho celular Xiaomi/Redmi Note 13, avaliado em R$

4.000.00, um fone de ouvido com fio, avaliado em R$ 100.00. um pacote de

tabaco e onze pacotes de filtro, avaliados em R$ 40.00. um cartdo bancério, um

cartdo de crédito. um canivete, avaliado em R$ 40.00. um alicate de eletricista,

avaliado em R$ 90.00. uma bolsa de lona, avaliada em R$ 350.00 e R$ 10.00 em

dinheiro, bens e valores de propriedade da retro mencionada vitima da grave

ameaga. Segundo se apurou, no dia dos fatos, o paciente e o coautor, conluiados
para praticas delitivas, trafegavam pelas vias publicas desta cidade em uma
bicicleta de cor preta, sem marca aparente. Em dado momento, ao passarem pelas
proximidades do Posto Sete Estrelas, valendo-se da auséncia de vigilancia e do
repouso noturno, resolveram furtar bens e valores de tal estabelecimento. Assim, o
paciente e o coautor aproximaram-se do caixa e, mediante forca fisica,
arrombaram a porta do armario onde ficava o computador do estabelecimento.
Assustados com o sinal sonoro advindo do alarme, o paciente e o coautor se viram
impedidos na consumagao do crime e evadiram-se rapidamente do local para que
ndo fossem pegos. Baldada a tentativa de subtragdo, mas ndo saciada a intengao
delitiva, o paciente e o coautor embarcaram na bicicleta e continuaram a trafegar
pelas vias publicas da cidade. Pouco tempo depois, numa via publica localizada
proxima a uma UPA, nas circunvizinhangas o paciente e o coautor avistaram
Vinicius caminhando na rua e resolveram rouba-lo. Para tanto, colocaram as maos
nos bolsos das blusas de moletom que vestiam, abordaram Vinicius de forma
ameagadora e, simulando portarem armas de fogo, determinaram-lhe que lhes

entregasse os bens e valores que trazia consigo (fls. 28/30).

Conforme antecipado por ocasido do pleito liminar, a r. decisdo
impugnada (fls. 46/47), apresenta-se satisfatoriamente motivada, consoante
preconizam os artigos 5°, LXI, e 93, IX, da Constituicao Federal, e 283, caput,
310 e 315, do Cddigo de Processo Penal, destaca-se:
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"(...) Peticao (fls. 1/3): trata-se de pedido de liberdade provisoria
formulado pelo acusado Dirley, alegando, em sintese, primariedade e residéncia
fixa na comarca. O Ministério Publica manifestou-se desfavoravelmente ao
pedido (fls. 13). 3. Decido. 4. Os motivos que ensejaram a decretagdo da prisdo
preventiva (fls. 68/70) permanecem inalterados. Nao houve alteragdo fatica ou
juridica para justificar, neste momento, a concessdo o beneficio postulado. 5.
Permanecem intactos os requisitos do artigo 312 do CPP. A defesa técnica
comprovou residéncia do acusado com o distrito da culpa (comprovante em nome
da mae) e de vinculo empregaticio, contudo, a primariedade e residéncia na
comarca ja existiram por ocasido de sua prisdo e ndo foram habeis a promover
sua soltura na audiéncia de custodia. 6. Foram praticados dois delitos, em
comparsaria, contra vitimas distintas. O delito de roubo é gravissimo, revelando
desde logo a periculosidade do denunciado, eis que praticada com grave ameaga
a pessoa. No presente feito, a manuten¢do de sua prisdo faz-se necessdria para
garantir a conveniéncia da instrugdo criminal e permitir que a vitima preste seu
depoimento, de maneira livre e sem o temor que a soltura prematura do réu possa
lhe causar. 7. Diante do exposto, a prisdo cautelar se mostra necessaria para a
garantia da ordem publica e da instru¢do criminal, portanto, indefiro o pedido de

liberdade provisoria, eis que permanecem higidos os requisitos da prisdo cautelar

()"

"I1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do CPP, poderd ser
decretada para garantia da ordem publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar a aplicag¢do da lei penal. 2.
No caso, a custodia cautelar esta suficientemente fundamentada na necessidade
de garantia da ordem publica, diante da gravidade concreta da conduta
delituosa, pois o crime de roubo apurado nestes autos teria sido praticado
mediante o uso de arma de fogo e em concurso de agentes e as recorrentes seriam

apontadas como integrantes de associagdo criminosa especializada no

Habeas Corpus Criminal n® 2094276-18.2025.8.26.0000 - Voto n° 16408



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

cometimento de crimes de roubo a mdo armada. 3. O Superior Tribunal de
Justica possui  entendimento consolidado no sentido de que ndo ha
constrangimento ilegal quando a prisdo preventiva é decretada em razdo do
modus operandi com que o crime fora praticado, como ocorreu neste caso.” (STJ
- RHC 115.818/PR — Quinta Turma - Relator Ministro Ribeiro Dantas — J.
22.10.2019 - DJe 30.10.2019).

Lembre-se que "(...) demonstrando o magistrado, de forma efetiva, as
circunstancias concretas ensejadoras da decretagdo da prisdo preventiva, ndo ha
que se falar em ilegalidade da segregacdo cautelar em razdo de deficiéncia na
fundamentagdo (Precedentes)". (STJ - HC n. 63.237/SP — 5 T. — Rel. Min. Félix
Fischer - j. 1.3.2007 - p. 9.4.2007).

“l. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de cardter excepcional em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI,
LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve estar embasada em
decisdo judicial fundamentada (art. 93, IX, da CF) que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal. (...) 3. O Supremo Tribunal Federal assentou que a gravidade
concreta do crime, o modus operandi da agdo delituosa e a periculosidade do
agente,  evidenciados  pela  expressiva  quantidade e pluralidade de
entorpecentes apreendidos, respaldam a prisdo preventiva para a garantia da
ordem publica (HC n. 130708, Relatora Ministra CARMEN LUCIA, Segunda
Turma, julgado em 15/3/2016, Publicado em 6/4/2016). 4. Presentes os
requisitos autorizadores da segregacgdo preventiva, eventuais condi¢oes pessoais
favoraveis ndo sdo suficientes para afasta-la. 5. Demonstrados os pressupostos e
motivos autorizadores da custodia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se
vislumbra constrangimento ilegal a ser reparado por este Superior Tribunal de

Justica, inviabilizando, também, a substitui¢do da cautelar imposta pelas medidas
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cautelares diversas da prisdo, previstas no artigo 319 do Codigo de Processo
Penal. 6. Recurso ordinario em Habeas corpus ndo provido.” (STJ - RHC
113.391/MG — Quinta Turma - Relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca — J.
27.8.2019 - DJe 10.9.2019).

Nao se pode olvidar que lhe esta sendo imputado a pratica de crime
grave, furto qualificado e roubo majorado pelo concurso de agentes, em que a
violéncia e a grave ameaga foram exercidas, trata-se de crime com violéncia e
grave ameaga a pessoa. O delito é concretamente grave, punido com pena
privativa de liberdade superior a quatro anos de reclusdo. No distrito, o paciente
foi reconhecido como sendo o autor do delito (¢f. auto de reconhecimento

fotografico, fls. 49/50 proc. principal — pasta digital).

Ademais, como bem salientou o douto Procurador de Justica: “O
paciente encontra-se em liberdade provisoria pela suposta pratica de delito
cometido em 24/10/2024 (fl. 60 proc. principal — pasta digital). Porém, esse fato
ndo inibiu a insisténcia dele em cometer novo crime, indicando o risco que ele
oferece no meio aberto e a insuficiéncia das medidas cautelares diversas do

carcere”.
Nesse sentido:

"(...) 3. Como sedimentado em farta jurisprudéncia desta Corte, maus
antecedentes, reincidéncia, atos infracionais pretéritos ou até mesmo outras
agoes penais ou inquéritos em curso justificam a imposicdo de segregacio
cautelar como forma de evitar a reiteracdo delitiva e, assim, garantir a ordem
publica. 4. "As medidas cautelares do art. 319 do Codigo de Processo Penal sdo
insuficientes para resguardar a ordem publica diante do risco concreto de
reiteracdo delitiva” (HC n. 439.296/MG, relator Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 4/10/2018, DJe 23/10/2018). 5. Ordem
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denegada”. (STJ - HC n° 696.693/MG - T6 - Sexta Turma - Relator Ministro
Antonio Saldanha Palheiro — J. em 7.12.2021 - DJe de 13.12.2021), grifei.

"I1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, toda custodia imposta antes do trdnsito em julgado de sentenca penal
condenatoria exige concreta fundamentagdo, nos termos do disposto no art. 312
do Codigo de Processo Penal. 2. Hipotese em que ndo ha flagrante ilegalidade a
ser reconhecida. Na espécie, a custodia cautelar foi mantida para o resguardo
da ordem publica, em razdo da periculosidade concreta dos agentes, cujas
folhas de antecedentes registram pratica reiterada de delitos. 3. Recurso a que se
nega provimento. (STJ - RHC n’ 57.068/BA - T6 - Sexta Turma - Rel*. Min®.
Maria Thereza de Assis Moura — J. 14.4.2015 — Dje. 23.4.2015). Grifei.

Essa pratica causa medo e inseguranca na sociedade em que estdo,
com reflexos negativos, ou seja, concretamente tem-se a gravidade do delito para
quem vé€ a necessidade de coibir o progresso da criminalidade, logo, para
garantir a ordem publica, bem como a instrucio (vinda de civis com
seguranca) e aplicacdo da lei penal, ndo se pode deixar, por ora, o paciente

solto. Apenas com a instrugdo verificar-se-4 o quadro fatico.

Demais disso, é sabido que eventuais condi¢cOes pessoais, como

primariedade (fls. 33/34), residéncia fixa (fls. 39) e ocupacao licita (fls. 40/42).

por si sOs, ndo asseguram a liberdade provisoria, quando demonstrada a

necessidade da custodia cautelar.

Nesse sentido: "7. Eventuais condigdes subjetivas favoraveis do
paciente, tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa e trabalho
licito, por si s0s, ndo obstam a segregacdo cautelar, quando presentes os requisitos
legais para a decretacdo da prisdo preventiva." (HC 602991/CE — T5 — Quinta
Turma — Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca — J. 8.9.2020 — DJe 14.9.2020).
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No mesmo sentido, em hipotese similar dos autos (trafico de certa repercussao
com menor): RHC 131732/RJ — T5 — Quinta Turma — Rel. Min. Reynaldo Soares
da Fonseca — J. 8.9.2020 — DJe 14.9.2020. Também, pela desconsideracdo das
condicdes subjetivas quando existentes os requisitos da prisdo preventiva: AgRg
no HC 587282/SP — TS5 — Quinta Turma — Rel. Min. Joel Ilan Paciornik — J.
1.9.2020 — DlJe 8.9.2020 e RHC 125467/GO — T6 — Sexta Turma — Relatora
Ministra Laurita Vaz — J. 25.8.2020 — DJe 4.9.2020.

Assim, por ora, ndo se verifica ilegalidade na prisdo, pois presentes os
pressupostos autorizadores da medida extrema previstos no art. 312 do Codigo de

Processo Penal, além de demonstrado o perigo no estado de liberdade.

Portanto, havendo fundamentos vinculados as circunstancias faticas,
jurisprudencialmente admitidos para justificar a custddia cautelar, incabivel, ao
menos por ora, a sua substituicdo por medidas cautelares alternativas a prisao (art.

319 do Cdédigo de Processo Penal).

Por fim, quanto a alega¢do que o paciente ¢ portador de deficiéncia
cognitiva, ndo € o caso de incidéncia do artigo 318 do Codigo de Processo Penal,
uma vez que ¢ destinado aos presos extremamente debilitado por motivo de
doenga grave. A ilustre Defesa deixou de trazer provas que corroborem com sua
tese, ou seja, evidéncias de que o paciente, caso necessario, ndo recebera
atendimento médico adequado no estabelecimento prisional em que se encontra

custodiado.

5. No caso dos autos, todavia, as instancias ordinarias concluiram pela
auséncia de comprova¢do da impossibilidade de tratamento dentro do proprio
estabelecimento  prisional. Logo, rever tal entendimento demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia

incabivel nesta via mandamental." (4gRg no HC 726616/SP — TS5 — Quinta
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Turma — Rel. Min. Ribeiro Dantas — J. 21.6.2022 — DJe 29.6.2022).

"6. Nao basta que o Réu esteja acometido de grave doenga para o
deferimento da prisdo domiciliar com base no art. 318, inciso II, do
Codigo de Processo Penal. E necessario, igualmente, a comprovagdo de que se
encontra extremamente debilitado em razdo da enfermidade, aliada a
impossibilidade de receber tratamento no estabelecimento prisional em que se
encontra, 0 que ndo se observa no caso em questdo." (4gRg no HC 742273/SP —
T6 — Sexta Turma — Rel®. Min®. Laurita Vaz — J. 7.6.2022 — DJe 13.6.2022).

Acrescente-se que o habeas corpus, dado seu rito especial e
sumarissimo, nao constitui a via adequada para o enfrentamento de temas
relacionados ao mérito da acdo penal e prognostico acerca de sangdes penais ou
regime prisional que hipoteticamente serdo aplicados ao paciente se vier a ser
condenado, mesmo porque demandam exame detido de fatos e provas, razao pela
qual deverdo ser apreciados no momento oportuno, apos regular instru¢do criminal

e manifestacdo das partes
Nao se constata qualquer constrangimento ilegal a ser sanado.

IIT - Conclusio

Ante o exposto, vota-se pela denegacdo da ordem.

EDISON TETSUZO NAMBA
Relator
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