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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1035185-31.2023.8.26.0405, da Comarca de Osasco, em que ¢ apelante MARIA DO
SOCORRO SANTOS SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PEDRO FERRONATO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL.
RESPONSABILIDADE OBIJETIVA E DANOS
MATERIAL E MORAL. RECURSO PROVIDO EM
PARTE.

1. CASO EM EXAME

Acdo de obrigagdo de fazer c/c indenizatoria de danos
materiais e morais, julgada improcedente. Autora que
impugna: a) encargos contratuais moratorios relativos a
contratacdo de empréstimo pessoal com desconto mensal
das parcelas contratadas em conta bancaria de sua
titularidade, bem como seguro (venda casada); b)
contratacdo de empréstimo consignado, cuja contratacio
afirma desconhecer. Busca a inexigibilidade dos encargos;
restituicdo de valores cobrados indevidamente em dobro;
declaragdo de inexisténcia do empréstimo consignado e
condenacdo do banco ao pagamento de danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. (i) Analisar a validade da contratacdo de encargos
decorrentes da mora e de seguro, atrelados a empréstimo
pessoal; (ii) apreciar a existéncia da contratacdo de
empréstimo consignado; (iii) verificar o cabimento de
indenizagdo por materiais e morais; (iv) direito de
compensacao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O banco nao comprovou: a) a regularidade das cobrancas
a titulo de seguro; b) a contratacdo de empréstimo
consignado, negada pela autora. Descumprimento do 6nus
da prova a luz do art. 373, 11, do CPC.

4. A instituicdo financeira responde objetivamente pela
falha na prestacdo de seus servigos, evidenciada pela
cobranca indevida de valores ndao contratados ou mesmo
contratacdo de empréstimo consignado sem anuéncia da
autora. Simula 479, do C. STJ.

5. Restituigdo dobrada de wvalores indevidamente
descontados dos beneficios previdenciarios da autora que se
mostra adequada na hipdtese. Compensagido admitida ante a
disponibilizagdo de valores decorrentes da operacdo
declarada inexistente em favor da autora.

6. Dano moral ndo configurado. Descontos modicos frente
ao total de beneficios mensais recebidos pela autora, com
ajuizamento da agdo meses ap6s o inicio das cobrancas
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indevidas, a afastar a ofensa a dignidade/subsisténcia da
autora.

IV. DISPOSITIVO

5. Recurso da autora provido em parte.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela autora contra
a r. sentenca de fls. 179/180, cujo relatério ¢ adotado, julgou improcedentes os
pedidos formulados em agdo de obriga¢do de fazer c/c tutela de urgéncia e
indenizatoria de danos materiais e morais. Em razdo da sucumbéncia, a autora foi
condenada ao pagamento das custas, despesas processuais e¢ de honorarios
advocaticios, fixados em 10% do valor atualizado da causa, observada a gratuidade

de justica concedida (fls. 110/112).

Inconformada, apela a autora (fls. 183/197). Alega, em
apertada sintese, que em dezembro/2022 verificou a existéncia de descontos
indevidos (ndo autorizados) em conta bancaria de sua titularidade, mantida junto ao

’

banco réu, sob a rubrica “mora de operagdo”; “operagoes vencidas” e “Sebraseg
clube de beneficios”, os quais estdo atrelados a contratagdo de um empréstimo
pessoal (contrato n° 43278627, a ser pago em 42 parcelas). Nega, por outro lado, a
contratacdo de um empréstimo consignado (contrato n° 0123479450104, valor de
R$1.319,73, a ser pago em 84 parcelas no valor de R$32,50, com inclusdo em
folha/INSS em 02/05/2023). Sustenta violado o direito de informagdo, bem como a
ocorréncia de pratica abusiva (arts. 6°, III; 31 e 39, todos do CDC). Aponta falha na
prestacdo de servigcos e, por consequéncia busca a responsabilizacdo objetiva do
banco réu (Sumula 479, do C. STJ). Pugna pela: a) declaracdo de inexisténcia do
contrato de empréstimo consignado n° 0123479450104, no valor de R$1.319,73, eis
que nao contratado; b) devolugdo em dobro dos valores descontados indevidamente
de seu beneficio previdenciario em razdo da contratagdo de empréstimo consignado
n°® 0123479450104 que desconhece; ¢) rescisdo contratual e o cancelamento das
cobrangas indevidas de seguros (venda casada) efetuadas em sua conta bancaria,

mantida junto ao réu; d) declaragdo da irregularidade dos descontos efetuados a titulo

de “mora crédito pessoal”; “mora de operagcdo” e “operagoes vencidas”, vinculados
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ao contrato de empréstimo pessoal n® 432758627 restabelecendo-se as condi¢des
originarias do contrato de empréstimo pessoal contratadas; e) condenacido do banco

ao pagamento de indenizagdo por danos morais no importe de R$10.000,00.
Contrarrazoes apresentadas pelo banco as fls. 201/207.

Apelo tempestivo e isento de preparo (justica gratuita as fls.
110/112), sendo regularmente processado.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Dessume-se da inicial que a autora impugna:

1) a cobranga de encargos decorrentes de contrato de

empréstimo_pessoal firmado com o banco réu, em agéncia bancaria, no segundo

semestre de 2022 - contrato n° 432758627, a ser pago em 42 parcelas em valor que
afirma desconhecer, eis que o banco réu nao lhe forneceu copia do respetivo contrato -
, intitulados: “mora de operacdo”; “operagoes vencidas” e “Sebraseg clube de
beneficios”, os quais vém sendo indevidamente debitados de sua conta bancaria
(conta n® 0006715-6, agéncia 3184).

Neste aspecto, requer: a) declaragao de
irregularidade/inexigibilidade na cobranga dos encargos “mora de operag¢do” e
“operagoes vencidas”, quantificadas em R$6.838,58; b) declaragdo de inexigibilidade
dos descontos a titulo de seguro; c¢) devolugcdo em dobro dos valores relativos a
cobranga de seguro nio contratada.

2) a existéncia do vinculo contratual decorrente de contrato
de empréstimo consignado n° 0123479450104, no valor de R$1.319,73, a ser pago
em 84 parcelas de R$32,50.

Neste aspecto requer: a) a restituicdo em dobro dos valores
indevidamente descontados de seus beneficios previdencidrios em decorréncia do
empréstimo consignado n° 0123479450104; b) a condenag@o do banco ao pagamento

de danos morais, no importe de R$10.000,00; c) direito de compensacdo de valores
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entre ambos os contratos discutidos nos autos.

As fls. 110/112 foi concedida em parte a tutela de urgéncia
para determinar que o banco réu se abstenha de realizar descontos no beneficio
previdencidrio da autora, relativo ao empréstimo consignado impugnado, sob pena de
multa de R$200,00 a cada ato de descumprimento, limitada a R$5.000,00, bem como
de negativar o nome da autora junto aos 6rgaos de protecao ao crédito.

Junta extratos bancarios relativos ao més de outubro/2023
(fls. 57); dezembro/2023 (fls. 58/59); janeiro/2024 (fls. 59); fevereiro a
novembro/2024 (fls. 60/70); extrato do INSS (fls. 73/76); regulamento de utilizagdo
do empréstimo pessoal em folha de pagamento (fls. 78/83) e regulamento para
contratacdao de operagdo de crédito pessoal por meios eletronicos — refinanciamento
— reorganizagao financeira (fls. 93/97).

Citado, o banco réu apresentou contestacdo (fls. 10/131).
Suscitou preliminar de ilegitimidade de parte com relagdo a cobranga/contratagao de
seguro questionado pela autora. No mérito, alega a licitude da contratacdo de
empréstimo consignado n°® 0123479450104, eis que em maio/2023 disponibilizou o
importe de R$1.276,79 em conta bancaria da da autora, o qual foi por ela utilizado.
Alega atuar no exercicio regular de um direito ao efetuar os descontos junto ao INSS,
em decorréncia do contrato de empréstimo consignado acima mencionado. Aduz que
mero arrependimento na contratagdo de consignado por parte da autora ndo a exige
do pagamento das obrigacdes decorrentes do contrato. Com relagdo ao empréstimo
pessoal (contrato n° 432458627), afirma serem regulares as cobrancgas dos encargos
“mora de operagdo” e “operagdo vencida”, eis que originarias da insuficiéncia de
saldo bancario da autora para o pagamento do valor do empréstimo contratado.
Rechaca a ocorréncia de qualquer dano material ou moral. Junta apenas procuragdo
(fls. 132/143) e seus atos societarios (fls. 144/158).

Em réplica, a autora reitera suas alegacdes e requer a inversao
do onus da prova e a procedéncia dos pedidos (fls. 164/168).

Instadas a especificarem provas (fls. 169), a autora postulou
pela exibicdo de documentos pelo banco, que se manteve silente quanto as provas
que pretendia produzir (fls. 178).

Sobreveio sentenca de improcedéncia dos pedidos (fls.
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179/180).
Respeitado o entendimento do N. Julgador, o recurso

comporta parcial provimento.

A) Encargos (“mora operacao” e “operacoes vencidas”),

decorrentes do contrato de empréstimo pessoal n® 432758627:

Com relagdo ao empréstimo pessoal n® 432758627, muito
embora o banco réu ndo tenha anexado aos autos a copia do respectivo ajuste, a
autora nao nega sua contratacdo, questionando apenas a cobranca de encargos sob a
rubrica “mora operacdo” e “operagdes vencidas” que afirma desconhecer/ndo ter
aderido.

Nada obstante, conforme consta das clausulas 2.11 € 2.20 —
“Encargos por atraso no Pagamento”, do Regulamento para contratacdo de operacao
de crédito pessoal por meios eletronicos — refinanciamento/reorganizagdo financeira

(juntado pela propria autora as fls. 93/97):

“2.11. O Cliente se obriga a manter saldo
suficiente para o acolhimento dos lancamentos devidos na conta
corrente de sua titularidade, sendo que na hipdtese de ndo haver
saldo suficiente nessa conta para quitar as obrigacoes decorrentes
da operacdo contratada, conforme previsto nos artigos 368 e
seguintes do Codigo Civil, o Cliente autoriza o Bradesco a debitar em
qualquer outra conta de deposito ou aplicagdo mantida junto ao
Bradesco em nome do Cliente, inclusive, fica o Bradesco autorizado a
utilizar _eventuais saldos credores de titularidade do Cliente
mantidos no Bradesco”.

()

2.20. A mora do Cliente resultarda do
inadimplemento da_divida, independentemente de notificacdo ou
interpelacdo, judicial ou extrajudicial, e nesse caso, 0s encargos da
divida serdo _exigiveis pelo periodo que decorrer da data do
inadimplemento _ou mora_até _a_efetiva liquidacdo da divida, da
seguinte forma:

a.l) juros remuneratorios as mesmas taxas
previstas a época da liberagdo da operagcdo de Crédito Pessoal
incidente sobre o valor da divida;

a.2) juros moratorios a taxa de 1% (um por
cento) ao més, ou fragdo, incidente sobre o valor da divida acrescido
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dos juros remuneratorios previstos na letra “a.1”; a.3) multa de 2%
(dois por cento) incidente sobre o total devido;

b) despesas de cobranca, ressalvado o mesmo
direito em favor do Cliente, inclusive honordrios advocaticios de 10%

(dez por cento) sobre o valor do saldo devedor, nos termos do artigo
51, XII, da Lei n° 8.078/90 (grifos nossos).

Outrossim, dos extratos bancarios anexados aos autos (fls.
57/70), possivel notar que os encargos questionados pela autora sdo decorrentes da
mora no cumprimento das obrigacdes do empréstimo pessoal contraido junto ao réu,
mormente inexistir saldo bancéario suficiente para fazer frente aos débitos dos valores
contratados.

Neste cendrio, ndo encontra respaldo o pleito da autora de
exclusao e/ou devolucdo em dobro dos encargos moratorios relativos ao empréstimo

pessoal contratado.

B) Seguro

De outro lado, nido tendo o banco se desincumbido do 6nus
de demonstrar a previsdo contratual de cobranga de seguro “Sebraseg clube de
beneficios” (fls. 57/70) em razdo da adesdo ao empréstimo pessoal de n® 432758627
— art. 373, 11, do CPC, de rigor o afastamento das cobrangas feitas em alegada venda
casada pela autora, pena de enriquecimento ilicito.

Nao havendo pedido de restituicao dos valores indevidamente
descontados a tal titulo em sede de apelo, cabivel somente a declaracdo de

inexigibilidade de tais importes a contar da presente decisao.

C - Empréstimo consignado n° 0123479450104):

C.I) Negativa de contratacao

Discute-se nos autos a contratacdo de empréstimo consignado
n°® 0123479450104, incluido no beneficio da parte autora em 02/05/2023, no valor de
R$1.319,73, a ser pago em 84 parcelas, cada uma no valor de R$32,50, conforme
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historico de empréstimos consignados do INSS (fls. 73/77).

Aplicam-se as disposi¢des do Codigo de Defesa do
Consumidor, tendo em vista que o Autor se enquadra na definicdo de destinatario
final dos servigos bancarios fornecidos pelo Réu, nos termos do artigo 2° e 3°, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido, anote-se que a Stmula n° 297, do Superior
Tribunal de Justi¢a, igualmente, prevé a incidéncia das normas consumeristas as
Institui¢des Financeiras: “O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
Institui¢oes Financeiras”. Na hipotese, diante da hipossuficiéncia do Requerente
frente as informagdes técnicas do servigo bancario fornecido pelo Requerido, revela-
se acertada a inversdao do 6nus probatorio, prevista no artigo 6°, “caput” e inciso VIII,
do Cédigo de Defesa do Consumidor.

No caso em aprego como a requerente negou a contratacao,
cumpria ao banco requerido, a luz da inversao do 6nus probante (art. 6°, VIII, do
CDC) e do art. 373, II, do CPC, comprovar o negbcio, inclusive como fato
impeditivo do direito do autor.

Ao revés, ndo acostou aos autos qualquer instrumento de
contrato a evidenciar a formacao do vinculo contratual questionado, limitando-se a
afirmar ter procedido ao deposito do importe de R$1.276,99 em favor da autora (fls.
61 e 123). O consignado € envolto por garantias, previstas em normativas do INSS,
especialmente sobre sua forma, como se infere do artigo 3°, da INSS 28:

"Art. 3° Os titulares de beneficios de aposentadoria e pensdo
por morte, pagos pela Previdéncia Social, poderdo autorizar o desconto no
respectivo beneficio dos valores referentes ao pagamento de empréstimo pessoal e
cartdo de crédito concedidos por instituigoes financeiras, desde que:

I - o empréstimo seja realizado com institui¢do financeira
que tenha celebrado convénio com o INSS/Dataprev, para esse fim,

Il - mediante contrato firmado e assinado com apresenta¢do
do documento de identidade e/ou Carteira Nacional de Habilitagdo - CNH, e
Cadastro de Pessoa Fisica - CPF, junto com a autorizagdo de consignagdo
assinada, prevista no convénio".

Por consequéncia, nao demonstrada a contratacdo do
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empréstimo consignado indicado na inicial, forgoso reconhecer sua inexisténcia, bem
como a inexigibilidade dos descontos mensais havidos no beneficio previdenciario da
autora.

C.II - Repeticao do indébito

Pelos descontos, indevidamente subtraidos do beneficio da
autora, imperiosa a devolugdo. Sobre o tema, o art. 42 do Codigo de Defesa foi
interpretado pelo C.STJ, quando da anélise do Tema 929: a devolugdo deve ser em
dobro, incidindo independente do elemento volitivo, eis que basta a quebra da boa
fé. (conforme EAREsp 600663/RS, EAREsp 622897/RS, EAREsp 664888/RS,
EAREsp 676608/RS e EREsp 1413542/RS), com modulagdo de efeitos apods
30.03.2021 (conforme AREsp 1.413.542 RS, DJe 30/03/21). Deve ser simples até
30.03.2021 e, apds, dobrada.

Os descontos tiveram inicio 05/2023 (fls. 76). Assim, de

acordo com os efeitos da modulagdo do julgado supra, a devolucdo deve ser dobrada.

C. III) Compensacao

A compensa¢ao decorre de lei, conforme prevé o artigo 368
do Codigo Civil. Ademais, ha previsao expressa a vedagdo ao enriquecimento sem
causa, de acordo com o artigo 884, do mesmo diploma: “Aquele que, sem justa
causa, se enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente
auferido, feita a atualizagdo dos valores monetarios”.

Desse modo, em respeito a vedagdo ao enriquecimento sem
causa, fica autorizada a compensagado do valor recebido pela autora (R$1.276,79), em
conta de sua titularidade, conforme extrato bancario de fls. 61 (“/ib
emprestim/financiam’). Neste aspecto, importante destacar que a autora nao requereu
o deposito em juizo do valor que reconhece ter recebido.

O valor a compensar deve ser corrigido monetariamente pelo
IPCA-IBGE, desde a data do creditamento em decorréncia da vedacdo ao
enriquecimento sem causa, nos termos do artigo 884, do Coédigo Civil.

Em relagdo ao termo inicial dos juros de mora para o dano
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material, a responsabilidade ¢ extracontratual, assentada no artigo 186 do Codigo
Civil. A operagdo de crédito (empréstimo consignado n°® 0123479450104) foi
declarada inexistente e, assim, ndo existiu contrato. O ato ilicito inicial foi o primeiro
desconto e, depois, cada um deles que o seguiu.

Incidem o art. 398 do Codigo Civil e a Simula 54 do STJ. A
partir do primeiro desconto ou de cada um, a institui¢ao financeira, devedora, foi
constituida em mora.

Em relagdo a restituicdo dos descontos indevidos, a corre¢ao
monetaria incide igualmente a partir de cada desconto (ato ilicito), aplicando-se, ao
lado do art. 398, do CC, a Stimula 43 do STJ.

Por forca da Lei 14.905/2024, aplica-se corre¢do monetaria
pelo IPCA-IBGE desde o desconto e juros de mora pela Selic, descontado o IPCA,

desprezados os juros negativos.

C. 1V- Danos morais

Em relagdo ao dano moral, ndo restou mesmo evidenciado,
no presente caso, a existéncia de dano extrapatrimonial resultante do ocorrido a
ensejar o pagamento da indenizacao pleiteada.

Efetivamente, nao se olvida que os descontos mensais nos
beneficios previdenciarios da autora apelante, caracterizam conduta ilicita por parte
do banco, a atrair sua responsabilidade objetiva ou seja, independentemente de ter
agido com culpa pelos danos infligidos ao consumidor, com fundamento nos artigos
186 e 927, ambos do Codigo Civil, combinados com o artigo 14 do Codigo de
Defesa do Consumidor.

Porém, in casu, ainda que a supramencionada falha por parte
do banco réu apelante possa ter causado certo desconforto a autora, ndo trouxe
maiores consequéncias além do prejuizo material e que serd objeto do devido
ressarcimento.

Como se nota, os descontos indevidos de R$32,50 ao més
iniciaram-se em maio/2023 e a presente acdo foi ajuizada em 07/11/2023, sendo
concedida liminar proibindo os descontos nos beneficios da autora em dezembro de
2023 (fls. 110/112). O cumprimento da ordem foi demonstrado as fls. 159.
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Conforme sobredito, o valor mensal dos descontos a titulo do
empréstimo consignado declarado inexistente (R$32,50), se considerada sua
propor¢ao em relagdo ao beneficio da autora de R$1.320,00 (sem abatimento) (fls.
74) — resulta cerca de 2,5% da renda da autora -, ndo trouxe maiores desdobramentos
além do prejuizo material, que sera reparado.

Diante disto, ndo se cogita, na hipdtese, da ocorréncia de

dano moral indenizavel.
D) Conclusao

Assim, de rigor a reforma da r. sentenga para: a) reconhecer
a inexigibilidade da cobranca a titulo de seguro (“Sebraseg clube de
beneficios”); b) declarar inexistente o contrato de empréstimo consignado n°
0123479450104 e, dai, determinar a restituicio em dobro dos valores
descontados indevidamente dos beneficios previdenciarios da autora (contrato
n° 0123479450104), acrescida de juros de mora e de correcio monetaria a
contar de cada desconto indevido, admitida a compensacio de valores entre o
valor disponibilizado em favor da autora (nio devolvido em juizo) e a
restituicio em dobro dos valores indevidamente descontados, valores estes a
serem apurados em liquidacio de sentenca.

Por fim, diante da sucumbéncia reciproca, necessaria a
adequacdo das verbas de sucumbéncia ao presente resultando, condenando-se a
autora ao pagamento de metade do valor das custas e despesas processuais, bem
assim de honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da indenizagdo pleiteada
a titulo de danos morais (proveito econdmico) em favor dos patronos do banco réu,
observada a gratuidade da Justi¢a. De outro lado, de rigor que o banco réu, arque
com o pagamento metade do valor das custas e despesas processuais, bem assim de
honorarios advocaticios ora arbitrados em R$1.000,00, a luz do art.85, §8°, do CPC,

eis que o valor da condenacao ¢ modesto e implicaria honorarios minguos.

Deixo de fixar honorarios advocaticios recursais, seguindo o
julgamento dos Recursos Especiais n° 1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS,
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Tema Repetitivo 1059, que estabeleceu a seguinte tese: “A majoragdo dos
honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo se aplica o art. 85, §
11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a
alteracado do resultado do julgamento ou limitada a consectdrios da condenagdo”.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de
todos os argumentos elaborados pelas partes.

De todo o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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